Sygn. akt: KIO 1252/17
POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 lipca 2017 r.
w W. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 czerwca 2017 r. przez wykonawce I.P. Sp. z o0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Agencja Rynku Rolnego, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy I.P. Sp. z 0.0., (--) kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiirernes



Sygn. akt: KIO 1252/17

Uzasadnienie

Agencja Rynku Rolnego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
rozbudowe infrastruktury pamieci masowej oraz zakup pamieci masowej na potrzeby
systemu kopii zapasowych ARR w podziale na czesci. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2017 r. pod pozycja 2017/S 051-093750.

W postepowaniu tym wykonawca I.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,odwotujgcy”’)
w dniu 19 czerwca 2017 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. odnosnie zadania czesciowego nr 1 (dalej: ,Zadanie nr 17):
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0.,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0. jako sprzecznej ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”),

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0. jako oferty zawierajgcej razaco
niskg cene,

- zaniechaniu uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu dokumentow (zawartych w nich informacji) JEDZ
w zakresie czesci IV sekcja C pkt 1 b) dla A. sp. z 0.0. (dalej zwane ,JEDZ”), a takze wykazu
ustug,

- ewentualnie btednym uznaniu, ze A. sp. z o0.0. spetnia warunki ubiegania sie
o zaméwienie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania A. sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu,
2. odnosnie zadania czesciowego nr 2 (dalej: ,Zadanie nr 27):
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. sp. z o.0.,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0. jako sprzecznej ze siwz,



- zaniechaniu uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu dokumentow (zawartych w nich informacji) JEDZ
w zakresie czesci IV sekcja C pkt 1 b) dla A. sp. z 0.0., a takze wykazu ustug,

- ewentualnie btednym wuznaniu, ze A. sp. z o.o.spetnia warunki ubiegania sie
o zaméwienie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania A. sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp , art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 96
ust. 3 ustawy Pzp, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zw. z art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy
Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o:
1. odnosnie Zadania nr 1 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i udostepnieniu

odwotujgcemu JEDZ i wykazu ustug,

- dokonania ponownej oceny ofert,

- odrzucenia oferty A. sp. z 0.0. jako sprzecznej z siwz,

- odrzucenia oferty A. sp. z 0.0. jako zawierajgcej razaco niska cene,

- ewentualnie uznania, ze A. sp. z 0.0. nie spetnia warunkédw ubiegania sie
0 zamoOwienie, a w konsekwencji wezwania A. sp. z 0.0. do przedtozenia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. odnosnie Zadania nr 2 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepnieniu

odwotujgcemu JEDZ i wykazu ustug,
- dokonania ponownej oceny ofert,
- odrzucenia oferty A. sp. z 0.0. jako sprzecznej z siwz,

- ewentualnie uznania, ze A. sp. z 0.0. nie spetnia warunkOow ubiegania sie

0 zamowienie, a w konsekwencji wezwania A. sp. z 0.0. do przedtozenia dokumentow
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potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 30 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy ziozyt oswiadczenie, ze
uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu dotyczgcego zasadnosci objecia czesci
dokumentacji tajemnicg przedsiebiorstwa (opisanego w odwotaniu w pkt. 3.37-3.56 dla
Zadania nr 1 oraz w pkt. 4.7 odwotania dla Zadania nr 2). Jednoczesnie zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

W dniu 2 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie
odwotujgcego, ze w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania, cofa odwotanie w pozostatym zakresie (nieuznanym przez zamawiajgcego)

i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz zwrot catosci uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoiiviiiiinnianes



