Sygn. akt KIO 1202/21

WYROK
z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2021 r. przez wykonawce
L. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,Complex” L. W.

z siedzibg w Zorach

w postepowaniu prowadzonym przez

Spotke Restrukturyzacji Kopalh Spoétke akcyjng z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcéw:

A. ENERGOKON-PLUS Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Sosnowcu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fobud Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Marklowicach oraz A. S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Spec-BUD A. S. z siedzibg w Turzy Slaskiej zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcéw P. D.
i A. D. wspolnikoéw spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnosé pod nazwg GRANI-TEC D.
P.iD. A. spétka cywilna z siedzibg w Rybniku,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



3. kosztami postepowania obcigza L. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwg P.H.U. ,,Complex” L. W. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez L. W.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U. ,,Complex” L. W.
tytulem wpisu od odwolania,

3.2. zasadza od L. W. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwag P.H.U.
»Complex” L. W. na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Fobud Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz A. S.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Spec-BUD A. S. kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na likwidacje obiektow powierzchniowych wraz z wyposazeniem
i przytgczami w obrebie bytego Szybu ,Mieszko” bytej KWK ,Mystowice” w Mysfowicach dla
Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Dgbrowie Goérniczej KWKCL na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 30 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 776183. Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — L. W. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,Complex” L.
W. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Fobud Sp. z 0.0. i A. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
Spec-BUD A. $., zwanych dalej ,Konsorcjum Fobud” oraz oferty wykonawcéw P. D. i A. D.
wspolnikow spétki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ pod nazwg GRANI-TEC D. P. i D. A.
spotka cywilna, zwanych dalej ,GRANI-TEC” jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcéw wyjasnien potwierdza, ze oferty
zawierajg razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez
ponowne zwrocenie sie do Konsorcjum Fobud oraz GRANI-TEC, pismem z 22 lutego 2021
r., z wezwaniem do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty
oraz dowoddéw w sytuacji, gdy tre$¢ uprzednio udzielonych lakonicznych i gotostownych
wyjasnien (w odpowiedzi na wezwanie z 27 stycznia 2020 r.) nie obejmowata informac;ji
wymaganych przez Zamawiajgcego oraz stosownych dowodow, zas w konsekwencji nie
potwierdzata braku razgco niskiej ceny w ofertach ww. wykonawcéw,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Fobud jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy

ww. oferta podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Konsorcjum Fobud,

3. odrzucenia oferty GRANI-TEC,

4. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono 14 ofert, w tym
Konsorcjum Fobud zaoferowato cene 600.000,00 zt brutto, a GRANI-TEC 861.000,00 z
brutto. Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢
kwote 250.809,00 zt brutto. Nastepnie, w wyniku aukcji elektronicznej wykonawcy obnizyli
ceny swoich ofert, odpowiednio do kwoty 205.000,00 zt brutto (Konsorcjum Fobud) oraz
210.000,00 zt brutto (GRANI-TEC).

Przed przystgpieniem do aukcji elektronicznej Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do
Konsorcjum Fobud oraz GRANI-TEC z wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Pierwsze wezwanie z 27 stycznia 2021 r. zawierato wymog wskazania elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oraz rodzaju i wysokosci kosztow realizacji
poszczegdélnych elementéw. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia i dowody powinny
dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementéw jak: oszczednosé metody wykonania
zamowienia; wybrane rozwigzania techniczne; wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne wykonawcy; koszy pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow; wynikajgcych z przepisow prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; wynikajgce z przepisow prawa ochrony srodowiska, powierzenie wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zastrzegt, iz w wyjasnieniach nalezy podac¢
wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla
nalezytej realizacji zaméwienia. Nalezy podac¢ elementy oferty majgce wptyw na wysokos$¢
ceny oraz rodzaje i wysokos¢ kosztéw realizacji poszczegdlnych elementéw. Zamawiajgcy
zaznaczyt takze, ze wyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny. Wezwanie zawierato
zastrzezenie, zgodnie z ktérym wykonawca obowigzany byt wykaza¢ i udowodni¢, ze
przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace.



W zwigzku z tym, ze wyjasnienia ztozone 1 lutego 2021 r. przez Konsorcjum Fobud oraz
GRANI-TEC byly lakoniczne, za$ wykonawcy nie ztozyli zadnych dowodéw swiadczgcych
o prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji, pismem z 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy
ponownie zwrocit sie z wezwaniem o dodatkowe wyjasnienia elementow oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny.

Nastepnie, po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, pismem z 18 marca 2021 r.,
Zamawiajacy ponownie zwrocit sie do Konsorcjum Fobud oraz wykonawcy GRANI-TEC
z wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wezwanie
zawierato wymog wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oraz
rodzaju i wysokosci kosztow realizacji poszczegolnych elementéw. Zamawiajacy zaznaczyt,
ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementow jak: oszczednosc
metody wykonania zamdwienia; wybrane rozwigzania techniczne; wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonania zaméwienia dostepne wykonawcy; koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; pomoc publiczna udzielona
na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; wynikajgce z przepisow prawa ochrony srodowiska; powierzenie wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zastrzeght, iz na wszystkie wyzej
wymienione okolicznosci wykonawca winien bezwzglednie przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce wplyw na wysokos¢ ceny. Ponadto w wyjasnieniach nalezato poda¢ wszelkie
obiektywne czynniki odnoszgce sie do elementéow oferty i majgce znaczenie dla nalezytej
realizacji zamowienia. Nalezato poda¢ elementy oferty majgce wptyw na wysokos$¢ ceny oraz
rodzaje i wysokosc kosztéw realizacji poszczegodlnych elementow, tj. koszt robocizny, koszt
materiatow, koszt sprzetu oraz cene jednostkowg za wyburzenie 1 m® z uwzglednieniem
wszystkich ponoszonych kosztow, w tym koszty uporzgdkowania terenu. Wyjasnienia miaty
zawiera¢ element kalkulacyjny. Wykonawca byt zobowigzany podaé koszty pracy, jakie
zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy
wykonywaniu zamodwienia, a takze uzasadnienie, dlaczego skalkulowano je w takim
wymiarze. Zgodnie z wezwaniem wykonawca obowigzany byt wykazaé i udowodnié, ze
przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia
— umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci



minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r.

W odpowiedzi na wezwanie z 27 stycznia 2021 r. Konsorcjum Fobud udzielito wyjasnien,
ktére miaty charakter lakoniczny oraz nie zawieraly zadnych dowodoéw. Znalazio to
odzwierciedlenie w dodatkowym wezwaniu z 22 lutego 2021 r., zgodnie z ktérym wykonawca
ztozyt lakoniczne wyjasnienia o$wiadczajac jedynie, ze ,firma posiada bogate doswiadczenie
w dziedzinie likwidacji (...) przedtozona kalkulacja kosztow robét przyjetych do oferty
uwzglednia wszystkie koszty realizacji zadania ujete w programie funkcjonalno-uzytkowym?”.
Wykonawca nie ztozyt zadnych dowodow swiadczacych o prawidlowosci przeprowadzonej
kalkulacji. Wyjasnienia co do oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych (w kalkulacji kosztéw wykonawca przedstawit, iz pracowac bedg 2
koparki réznego rodzaju) oraz wyjasnienia co do wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania zamowienia sg lakoniczne i brak jest jakichkolwiek dowodow.

Zamawiajacy postapit wbrew regulacji art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem zamiast dokona¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Fobud zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych zwrdcit sie z ponownym wezwaniem do wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny oferty.

Nie ma przeszkdod do ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli
pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg
ceng, jednakze wytgcznie w przypadku, kiedy pierwotnie udzielone wyjasnienia wymagajg
doprecyzowania czy uszczegotowienia. W przeciwnym razie ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien skutkowatoby przywréceniem wykonawcy terminu na dokonanie czynnosci
ztozenia wyjasnien i dowoddéw w sytuacji, gdy wykonawca skfada wyjasnienia ogdlne,
nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 90 ust.
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od
wykonawcy zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasnic
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie wykonawcy do
uszczegobtowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej
w sytuacji, gdy wykonawca nie podat informacji zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi
bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Juz w wezwaniu do wyjasnien z 27 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy doktadnie okre$lit zakres
oczekiwanych wyjadnien oraz obowigzek ztozenia tych wyjasnien wraz z dowodami. Stgd
tez, dysponujgc ogdlnikowymi i gotostownymi wyjasnieniami Konsorcjum Fobud z 1 lutego
2021 r., byt zobligowany do odrzucenia tej oferty i nie byt upowazniony do kierowania
dalszych wezwan o udzielenie wyjadnien. Ponowienie wezwania nie moze stanowic

.rfatowania” oferty wéwczas, gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogélne, niekonkretne,



nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich
staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére
uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajacy nie moze wzywac¢ wykonawcy
kilkukrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych
wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien
ostatecznie ztozy¢.

Wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum Fobud w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie
z 22 lutego 2021 r. w dalszym ciggu nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska. Skoro w dodatkowym wezwaniu Zamawiajgcy sam wspomniat, ze w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie Konsorcjum Fobud przedstawito wyjasnienia lakoniczne oraz nie ztozyto
zadnych dowoddw Swiadczacych o prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji, to
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie zas formutowanie kolejnego wezwania.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Fobud w piSmie z 23 marca 2021 r.
(w odpowiedzi na wezwanie z 18 marca 2021 r.) prowadzi do wniosku, iz Zzaden
z powotanych czynnikow majgcych wptyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny nie stanowi w istocie
uwarunkowania wyjgtkowego, dostepnego dla tego wykonawcy i wylgcznie jemu
dostepnego. Sposréd wykonawcéw, ktérzy ubiegajg sie o udzielenie zaméwienia, wiekszosé
stanowig przedsiebiorcy, ktorych park maszynowy i budowlany stanowi wtasno$é cztonkéw
konsorcjum, a ich pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia. Ponadto rowniez
pozostali wykonawcy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w przeprowadzaniu robot
rozbiorkowych. Wykonanie podobnych prac nie jest sprzyjajagcym elementem majgcym
wplyw na cene. Kazdy z wykonawcdéw moze pochwali¢ sie wykonaniem podobnych prac
aktualnie lub w przeszitosci. To samo dotyczy posiadania wtasnych materiatéw; sprzetu oraz
zaplecza socjalnego, w tym w szczegdlnosci ogrodzenia oraz konteneréw socjalnych,
niezbednych do zabezpieczania robot rozbidrkowych.

Odwotujgcy wymienit elementy, ktére, w jego ocenie, $wiadczg o istnieniu razgco niskiej
ceny w ofercie Konsorcjum Fobud:

1) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokos$ci kosztéw zwigzanych
z likwidacjg przytaczy — element przedmiotu zamdwienia zgodnie z PFU,

2) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z szkoleniem pracownikow w zakresie BHP,

3) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych

z dojazdem pracownikéw na budowe,



4) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem materiatéw, ztomu i urzgdzenh (ochrona terenu budowy stanowi element
swiadczenia wykonawcy — zgodnie z OPZ),

5) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztoéw zwigzanych
Z zapleczem budowy (kontener, kabina WC oraz media),

6) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z ewentualng wycinkg drzew wraz z uzgodnieniami,

7 brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z obsianiem terenu po rozbiérce mieszankg traw,

8) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zakupem i dostawg materialu do zasypu. Zgodnie z PFU zakres prac budowlanych
obejmuje miedzy innymi zasypanie wykopow po rozebranych fundamentach; Konsorcjum
Fobud w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. uwzglednito w kalkulacji zakup piasku oraz
kruszywa — wnioskowa¢ mozna, iz z uwagi na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych
wykonawca w kalkulacji z 23 marca 2021 r. pomingt koszt zakupu i dostawy materiatu
zasypowego,

9) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztow
administracyjnych oraz kosztéw posrednich (5%); w kalkulacji z 1 lutego 2021 r. Konsorcjum
Fobud uwzglednito wspomniane koszty,

10) w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. Konsorcjum Fobud przyjeto na wykonanie prac
projektowych kwote 35.146,73 zt netto, natomiast w kalkulacji z 23 marca 2021 r. obnizyto te
kwote do 14.000,00 zt netto i nie wyjasnito, dlaczego obnizyto koszty wykonania tego
zakresu prac o0 21.146,73 zt netto,

11) nie przedstawiono dowodu na utylizacje gruzu i innych odpadéw (papa, szkto, drewno,
odpady ogoélnobudowlane); Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny zadeklarowanych
stawek za wywéz i utylizacje odpaddw, skoro nie posiada informacji w zakresie cen
jednostkowych za utylizacje papy i szkta, gruzu itp. oraz miejsca, gdzie odpad ma byc¢
transportowany; z wyjasnien nie wynika, czy podane ceny utylizacji papy, szkta, drzwi
zawierajg koszt transportu,

12) wyjasnienia nie zawierajg elementu kalkulacyjnego, sg ogdlnikowe oraz nieprecyzyjne,
brak jest mozliwosci ustalenia, co wchodzi w zakres poszczegdlnych elementéw np: jakie
prace przygotowawcze; kto wykona transport, na jakim odcinku, jaki jest koszt samochodu;
gdzie zostang wywiezione odpady i za jakg kwote zostang utylizowane; jaki jest koszt pracy
koparek,

13) w wyjasnieniach brak jest jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie kosztow: utylizaciji
odpadow, zakupu i dostawy ziemi, zakupu i dostawy materialu do zasypu, wykonania

operatu geodezyjnego.



W odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnienia tresci oferty z 27 stycznia 2021 r.
wykonawca GRANI-TEC udzielit wyjasnien, ktore miaty charakter lakoniczny oraz nie
zawieraty zadnych dowoddéw. Znalazio to odzwierciedlenie w dodatkowym wezwaniu z 22
lutego 2021 r., zgodnie z ktérym wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt lakoniczne
wyjasnienia oswiadczajgc jedynie, ze w celu uzyskania oszczednosci wykonania zamowienia
przyjeto metode mechaniczng, rozwigzania techniczne przyjete do wykonania zamowienia
umozliwiajg prowadzenie robot w sposéb bezpieczny i w krotkim czasie, sprzyjajgcymi
warunkami wykonania zaméwienia jest fakt, ze wokét likwidowanych obiektow jest duzo
miejsca dla pracy sprzetem ciezkim. Wykonawca nie ztozyt zadnych dowodow swiadczgcych
o prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji. Wyjasnienia co do oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wyjasnienia co do wybranych rozwigzan technicznych oraz
wyjasnienia co do wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia sg lakoniczne
— brak jest jakichkolwiek dowodow.

Zamawiajacy postapit wbrew regulacji art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem zamiast dokonaé¢ odrzucenia oferty GRANI-TEC na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwrdcit sie z ponownym wezwaniem do wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny oferty. Tres¢ dodatkowego wezwania z 22 lutego 2021 r. Swiadczy
o tym, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze w odpowiedzi na pierwotne wezwanie
otrzymat od wykonawcy GRANI-TEC jedynie lakoniczne wyjasnienia pozbawione
jakichkolwiek dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego oferta GRANI-TEC podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamodwieh publicznych z powodu razgco niskiej ceny. Ogodlnikowa
i gofostowna tres¢ przedstawionych Zamawiajgcemu ,wyjasnien” nie pozwala uznaé, ze
wykonawca GRANI-TEC bedzie mégt prawidtowo zrealizowaé przedmiot zamowienia,
w szczegolnosci:

1) wszystkie wyjasnienia wykonawcy (z 1 lutego 2021 r., 25 lutego 2021 r. i 23 marca 2021
r.) sa ogolnikowe, gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi wptyw
poszczegdlnych czynnikbw na wysokosS¢ ceny; za kazdym razem wykonawca sktada
wyjasnienia, jak gdyby nie zalezato mu na uzyskaniu tego zamodwienia, nie odnosi sie
szczegotowo do wezwan Zamawiajgcego; ponadto, w odpowiedzi na wezwanie z 22 lutego
2021 r. wykonawca ponownie nie zatgczyt zadnych dowoddw na potwierdzenie zaoferowane;j
ceny,

2) w odpowiedzi na wezwanie z 18 marca 2021 r. wykonawca nie wyciggngt wnioskow
i ponownie ztozyt ogdlnikowe, gotostowne wyjasnienia nie odnoszgc sie w ogole do tresci
wezwania; w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca winien bezwzglednie
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce wptyw na wysoko$é ceny, czego GRANI-TEC nie

uczynit,



3) Zgodnie z trescig wyjasnien z 23 marca 2021 r. wykonawca nie udzielit informacji, na
jakiej podstawie i co wplyneto na skrécenie terminu realizaciji o 5 dni (brak uzasadnienia),

4) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z likwidacjg przytaczy — zgodnie z PFU,

5) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych ze
szkoleniem pracownikéw w zakresie BHP,

6) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztow zwigzanych
z dojazdem pracownikéw na budowe,

7) Brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem materiatéw, ztomu i urzgdzen (ochrona terenu budowy),

8) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztow zwigzanych
z zapleczem budowy (kontener, kabina WC oraz media),

9) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z ewentualng wycinkg drzew wraz z uzgodnieniami,

10) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztow zwigzanych
z obsianiem mieszankg traw,

11) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokos$ci kosztéw zwigzanych
z zakupem i dostawg materiatu do zasypu; zgodnie z PFU zakres prac budowlanych
obejmuje miedzy innymi zasypanie wykopdw po rozebranych fundamentach,

12) brak dowodu na utylizacje gruzu; firma nie przedstawita Zamawiajgcemu zadnego
dowodu potwierdzajgcego, gdzie oraz za jakg kwote zostanie zutylizowany ten odpad; ta
sama sytuacja dotyczy innych odpaddéw (papa, szkto, drewno, odpady ogdlnobudowlane);
nie wiadomo, na jakiej podstawie Zamawiajgcy ocenit przedstawione kwoty za wywoz
i utylizacje odpaddéw, skoro nie posiada informacji w zakresie cen jednostkowych za
utylizacje papy, szkfa, gruzu itp. oraz miejsca, gdzie odpad ma by¢ transportowany,

13) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokos$ci kosztéw zwigzanych
z transportem odpaddw,

14) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z wykonaniem operatu geodezyjnego,

15) wyjasnienia nie zawierajg elementu kalkulacyjnego, sg ogdinikowe i nieprecyzyjne;
Zamawiajgcy zadat, aby wyjasnienia zawieraty element kalkulacyjny. Z przedstawionej
kalkulacji z 23 marca 2021 r. brak jest mozliwosci ustalenia, co wchodzi w zakres
poszczegoélnych elementéw, w tym: roboty porzgdkowe; transport sprzetu — kto wykona
transport, na jakim odcinku, jaki jest koszt samochodu (podano gotostownie kwote 6.000 z);
utylizacja odpadéw (papa, szkio, drewno gruz i inne) — nie wiadomo, gdzie zostang
wywiezione odpady i za jakg kwote zostang zutylizowane, wykonanie operatu geodezyjnego.

W zwigzku z powyzszym nie ujete koszty przewyzszajg zaktadany zysk w wysokosci
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5.716,40 zt brutto. Wyjasnienia wykonawcy GRANI-TEC nadal sg lakoniczne, nieprecyzyjne i
nie zawierajg elementéw kalkulacyjnych.

Wyijasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie mogg mie¢ charakteru ogdlinego, nie mogg ograniczaé sie do zapewnienia,
ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za podang w ofercie cene.
Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegodtowo wskazac
konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub
kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢, w jakim stopniu dany czynnik
wptynat na obnizenie ceny.

Skoro Konsorcjum Fobud oraz wykonawca GRANI-TEC zanizyli lub pomineli szereg
czynnikdw kosztotworczych sktadajacych sie na koszty realizacji zamowienia, to
Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze oferty ww. wykonawcdw nie zawierajg ceny
razgco niskiej. Wykonawcy ci nie przedtozyli jakichkolwiek istotnych dowoddéw
potwierdzajacych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegdlnosci nie wykazali szczegdlnych
okolicznosci, ktére miatby spowodowacé obnizenie ceny oferty), W miejsce dowodow,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawcy powotujg
sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne.
Wyjasnienia w zakresie ceny oferty tub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostac
rzetelnie opracowane oraz zawieraC konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia
Konsorcjum Fobud oraz wykonawcy GRANI-TEC zostaly przedstawione w sposéb
lakoniczny. W pismach zostat zawarty zbiér informacji niepowigzanych ze sobg, nie
wnoszgcych nic do sprawy przekazanych os$wiadczen, nie popartych komentarzami
i rzetelnymi dowodami. Wyjasnienia stanowig podstawe do oceny w zakresie prawidtowosci
zaoferowanej ceny, zatem powinny rozwiewac watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Tym bardziej, ze
na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy jest zobowigzany
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych
przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji rowniez czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej winna zostaé

uniewazniona oraz powtorzona.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

W odpowiedzi na odwotanie z 18 maja 2021 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
Odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz nieobcigzanie

Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
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11l Stanowisko przystepujgcego ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca

ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

IV Stanowisko przystepujacego Konsorcjum Fobud

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Fobud Sp. z o0.0. i A. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Spec-BUD A. S. .

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednia odwotania przez Zamawiajgcego

— w zakresie zarzutéw go dotyczacych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego lakonicznej rzekomo wypowiedzi Przystepujgcego,
Przystepujgcy wskazal, iz w przestanej Zamawiajgcemu w ramach procedury wyjasniania
ceny odpowiedzi z dnia 23 marca 2021 r. zostata przedstawiona rzetelna oraz catosciowa
kalkulacja kosztéw; nie ma zatem Zzadnych podstaw, aby te wyjasnienia uznawaé za
lakoniczne. Ponadto wyjasnienia dotyczgce oszczednoéci oraz potwierdzajgce ich
okolicznosci stwierdzaty fakty skalkulowane w podsumowaniu.

W odniesieniu do zarzutu o braku podstaw do ponownego wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia ceny oferty, sam Odwotujacy stwierdzit, ze moze to nastgpi¢ w przypadku, kiedy
pierwotnie udzielone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy uszczegotowienia.
W realiach postepowania taki wtasnie przypadek zaistnial, bowiem w odpowiedzi na
ponowne wezwanie Przystepujgcy uszczegodtowit wiasnie czes¢ uprzednio juz wyjasnianych
elementéw oferty, zatgczajgc zestawienia s$rodkéw trwatych dla konsorcjum wraz z
potwierdzeniem kosztéw pracy (zaswiadczenia biura rachunkowego). Ponowne wezwanie
nie stanowito réwniez, jak to twierdzi Odwotujgcy, ,ratowania” oferty, poniewaz odpowiedz na
ponowne wezwanie byta podtrzymaniem oraz doprecyzowaniem poprzednich wyjasnien
Przystepujgcego.

W ocenie Przystepujgcego za nietrafiony nalezy uznac¢ zarzut ztozenia lakonicznych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 18 marca 2021 r. w zakresie
kosztow pracy — albowiem w przediozonej Zamawiajgcemu odpowiedzi zostata
przedstawiona szczegétowa tabela kalkulacji kosztéw wraz z opisem, dlaczego koszty pracy
zostaly skalkulowane w taki a nie inny sposdb; ponadto zostata przestawiona przyblizona
stawka za wyburzenie 1 m® z uwzglednieniem wszystkich ponoszonych przy tym kosztow.
Odwotujgcy zarzucit brak nastepujgcych elementow:

1) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokos$ci kosztéw zwigzanych

z likwidacjg przytgczy — Przystepujgcy skalkulowat te koszty w punkcie 8. oraz 9. zestawienia
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dotgczonego do odpowiedzi z 23 marca 2021 r., kalkulacja zostata poparta wizjg lokalna,
gdzie zostata stwierdzona mata ilo$¢ przytgczy do likwidaciji,

2) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych ze
szkoleniem pracownikéw w zakresie BHP — przy rozpoczynaniu kazdej inwestycji szkolenie
takie zostaje przeprowadzone przez kierownika na budowie, a koszty z tym zwigzane
skalkulowane sg w kosztach dziatalnosci firmy; ponadto kazdy zatrudniony pracownik
posiada aktualne szkolenia okresowe, przeprowadzone przez jednostke organizacyjng, ktéra
prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny pracy,

3) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania kosztéw zwigzanych z dojazdem
pracownikéw na budowe — koszty te rowniez skalkulowane sg w kosztach dziatalnosci firmy,
ponadto inwestycja zlokalizowana jest stosunkowo niedaleko miejsca dziatalnoSci
Przystepujgcego,

4) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem materiatéw, ztomu i urzgdzen (ochrona terenu budowy stanowi element
Swiadczenia wykonawcy — zgodnie z OPZ) — po odbyciu wizji lokalnej Przystepujacy
stwierdzit, iz wiekszo$¢ ztomu oraz urzadzen zostata juz skradziona, natomiast pozostaty
ztom, po zdemontowaniu, zostanie bezposrednio przetransportowany do inwestora,

5) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zapleczem budowy (kontener, kabina WC oraz media) — koszty zostaty ujete w punkcie 2.
zestawienia dofgczonego do wyjasnien z 23 marca 2021 r.; ponadto biorgc pod uwage
mozliwie szybki termin wykonania robot, koszty te bedg znikome,

6) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z ewentualng wycinkg drzew wraz z uzgodnieniami — kwota ewentualnej wycinki drzew
zostata przyjeta w punkcie 1. zestawienia, ponadto po odbyciu wizji lokalnej nie przewiduje
sie wycinki drzew,

7) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z obsianiem terenu po rozbiérce mieszankg traw — kwota ujeta w punkcie 12. zestawienia
(prace porzgdkowe),

8) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztéw zwigzanych
z zakupem i dostawg materialu do zasypu — Przystepujgcy posiada program
gospodarowania odpadami, dzieki czemu jest mozliwo$¢ transportu materiatu do zasypu, jaki
posiada na skfadzie firmy; w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. pozycja ta zostata
skalkulowana, jednak po analizie wszystkich kosztéw przez partneréw konsorcjum przed
aukcjg elektroniczng zostata stwierdzona mozliwo$s¢é zaoszczedzenia tego typu kosztow
przez uzycie materiatu zasypowego, jaki majg w swoim posiadaniu,

9) brak uwzglednienia w cenie oferty oraz brak wykazania wysokosci kosztow

administracyjnych oraz kosztéw posrednich (5%); w kalkulacji z 1 lutego 2021 r.
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Przystepujgcy uwzglednit te koszty, czego nie uczynit w wyjasnieniach z 23 marca 202 1 r. —
koszty zostaty ujete w kalkulacji z 1 lutego 2021 r., jednak miato to miejsce po otwarciu ofert,
natomiast, jako ze zmienit sie koszt zakupu materiatdbw, po analizie kosztow
przeprowadzonej przez partneréw konsorcjum przez aukcjg elektroniczng koszty te zostaly
pominiete,

10) w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. Konsorcjum Fobud przyjeto na wykonanie prac
projektowych kwote 35.146,73 zt netto, natomiast w kalkulacji z 23 marca 2021 r. obnizono
te kwote do 14.000,00 zt netto — przyjete przez Przystepujgcego kwoty za wykonanie prac
projektowych z wyjasnien z 1 lutego 2021 r. stanowity kwote szacunkowa, natomiast przy
ostatecznej kalkulacji robot oraz konsultacji z pracownig projektowg przed aukcja
elektroniczng ustalona zostata kwota za wykonanie tych prac w wysokosci 14.000,00 zi
netto, co zostato ujete w kalkulacji ostatecznej, jako ze sg to budynku o matych gabarytach,
11) nie przedstawiono dowodu na utylizacje gruzu — oszczednos$ci w wywozie gruzu
pochodzgcego =z rozbiorki sg mozliwe, poniewaz SPEC-BUD posiada program
gospodarowania odpadami, co pozwala na transport gruzu na sktad firmy bez koniecznosci
przewozenia na sktadowisko oraz ponoszenia kosztow jego utylizacji. Ponadto do
postepowania przetargowego nie zostato zatgczone jakiekolwiek zestawienie ani przedmiar,
na ktérym mozna sie oprze¢ przy wykonaniu kalkulacji kosztéw, wszystkie koszty zostaly
skalkulowane poprzez wizje lokalng, a Odwotujgcy nie posiada wiedzy, ile kilogramoéw papy,
szkta czy tez gruzu zostanie ostatecznie wywiezione, a wiec podanie ceny jednostkowej za
wywoOz danego odpadu nie stanowi wystarczajgcego dowodu. Koszty utylizacji oraz wywozu
materiatow rozbiérkowych zostaty skalkulowane w pozycjach 4-7 oraz 10 i stanowig tgczng
kwote 31.700,00 zt netto, co jest kwotg jak wystarczajgcg do wykonania ww. prac,

12) — 13) jak wyjasniono powyze;j.

Zamawiajgcy okreslit w punkcie 15.1., 15.2 i 16.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, iz wykonawca winien zaoferowa¢ cene ryczattowg kompletg, jednoznaczna,
ostateczng dla catego zadania objetego zamowieniem. W cenie ryczattowej winien miesci¢
sie catkowity koszt komplethego wykonania zadania stanowigcego przedmiot zamowienia, w
tym réwniez wszystkie inne koszty towarzyszgce wykonaniu zadania okreslone w oparciu o
PFU stanowigcy zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wizje lokalng
oraz obowigzujace normy i przepisy w tym zakresie. Obiekty, ktérych dotyczy rozbidrka,
znajdujg sie w obszarze niezabudowanym oraz sg matych gabarytéw, co znacznie utatwia
wykonywanie robot. Przystepujacy w ztozonej ofercie w petni zastosowat sie do wskazanych
wyzej wymagan Zamawiajgcego, przedktadajgc skalkulowang prawidtowo oferte,
uwzgledniajgcg wszystkie koszty realizacji zamowienia publicznego, a cena oferty nie jest
ceng razaco niska.

Wobec powyzszego Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
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Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko takze w piSmie procesowym z 12 lipca 2021 r.
Wskazat w nim, ze ceny wiekszosci ofert ksztattowaly sie na zblizonym poziomie, poza
czterema ofertami, z ktérych trzy wynosity kilkaset milionéw ztotych, a jedna ponad 5
milionow ztotych. Pozostate z zaoferowanych cen nie przekraczaty 1,7 miliona zi. Kwota,
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wyniosta
250.809,00 zt. Przystepujacy wycenit swojg oferte na 600.000,00 zt. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — dotyczyty ceny
w wysokosci 600.000,00 zt. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie stwierdzit, ze cena
oferty Przystepujgcego jest razgco niska.

Po przeprowadzonej aukcji cena oferty Przystepujgcego wynosi 205.000,00 zt i jest
najkorzystniejsza sposréd wszystkich ofert.

Czynnos¢ wezwania Przystepujgcego do wyjasnieh byla spowodowana okolicznoécig, iz
trzech wykonawcéw ztozyto oferty z cenami w przedziale 800-900 milionéw ziotych
(odpowiednio: 855.194.400,00 zt; 921.892.380,00 zt oraz 984.000.000,01 zt), a Odwotujgcy
na kwote 5.372.295,60 zt, podczas gdy ceny pozostatych ofert ksztattowaty sie w przedziale
od 323 tys. do 1,77 min zt. Zawyzone ceny wptynety w znacznym stopniu na wysokosc¢
Sredniej arytmetycznej ceny zaoferowanej w postepowaniu. W konsekwencji réwniez srednia
cena byta znacznie zawyzona, niemniej Zamawiajacy byt zobowigzany do wystosowania
wezwan do wykonawcéw, ktorych ceny byly o 30% nizsze od wyliczonej Sredniej. Dziatanie
Odwotujgcego polegajace na znacznym zawyzeniu ceny swojej oferty (22 razy wyzszej niz
ostateczna cena oferty Odwotujgcego po przeprowadzeniu aukcji) prawdopodobnie miato na
celu podwyzszenie Sredniej ceny w postepowaniu, a w konsekwencji zobligowanie
Zamawiajgcego do wystosowania wezwan do wyjasnien wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty z
cenami rynkowymi oraz obcigzenia tych wykonawcow trudnosciami w zakresie udowadniania
realnosci swoich cen, wobec ktorych nie byto zadnych watpliwosci co do ich prawidlowe;j
wyceny. Rowniez odwotanie ztozone przez Odwotujgcego zmierza do tego, zeby
z oczywiscie realnej i rynkowej ceny oferty Przystepujgcego uczyni¢ cene razgco niska, bez
istnienia zadnych obiektywnych przestanek ku takiemu stwierdzeniu. Gdyby nie bra¢ pod
uwage czterech cen istotnie zawyzonych, s$rednia zaoferowana w postepowaniu cena
wyniostaby 510.096,30 zt. Woéwczas Przystepujgcy nie zostatby wezwany do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, bowiem zaoferowana przez niego cena w wysoKoScCi
600.000,00 zt przekraczata te kwote. Powyzsze oznacza, ze juz samo wezwanie
Przystepujgcego do wyjasnien ceny bylo zasadniczo bezcelowe i niepotrzebne. Cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego biorgc
pod uwage wycene pozostatych ofert, a w szczegdlnosci wysokos¢ kwoty, jakg Zamawiajgcy

zdecydowat sie przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (250.809,00 zi).
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Ceny przekazane w informacji z otwarcia ofert nie sg cenami ostatecznymi, za ktére
wykonawcy zobowigzujg sie do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy w postepowaniu
przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Oczywistym jest, ze w wyniku aukcji
dojdzie do obnizenia cen, zatem kazdy z wykonawcéw kalkuluje swojg cene w taki sposab,
aby w toku aukcji mozliwe byto jej maksymalne obnizenie. Ceny te sg znacznie wyzsze od
cen ostatecznych. Juz sama ta okolicznos¢ poddaje w watpliwo$é sens badania cen przed
przeprowadzeniem aukcji, jesli i tak wiadomo, ze zostang one w toku aukcji obnizone.
Okolicznosci te majg znaczenie dla oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
Zrozumiatym jest, ze wykonawcy w przypadku badania ceny oferty jeszcze przed
przeprowadzeniem aukcji nie bedg ujawniaé w wyjasnieniach wszystkich aspektow
ztozonych przed siebie ofert, w tym szczegdtowej kalkulacji ceny oraz drobiazgowych
dowodow na jej poparcie, bowiem w przypadku udostepnienia tych informacji przez
Zamawiajgcego konkurentom wykonawcy istnieje ryzyko ich wykorzystania w trakcie aukcji.
Wykonawcy, ktorzy uzyskaliby dostep do takich wyjasnien, mogliby zdoby¢ wiedze na temat
strategii wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia i na ich podstawie oszacowa¢ maksymalny
poziom obnizenia ceny oferty w toku aukcji.

Wyjasnienia z 1 lutego 2021 r. oraz z 22 lutego 2021 r. pozwalaty Zamawiajagcemu na
stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Biorgc pod uwage okolicznosci
skladania wyjasnieh Przystepujgcy mogt sobie pozwoli¢ na pewien poziom o0gdélnosci
w przekazywaniu informacji zawartych wyjasnieniach, niemniej jednak sama tre$¢ wyjasnien
koresponduje z trescig wezwania oraz jest wystarczajgca do uznania, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. W szczegolnosci Przystepujgcy odnidst sie do elementow, ktorych
Zamawiajacy zadat w wezwaniu. Wezwanie do wyjasnien w duzej mierze opierato sie na
przywotaniu przepisu ustawowego, dotyczgcego zakresu zadania, tj. art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a ponadto Zamawiajgcy zgdat ,elementu kalkulacyjnego oraz
wyjasnien w zakresie kosztow pracy, ktére majg uwzglednia¢ wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. Przystepujgcy odniost sie do kazdego z tych elementow.
Jako szczegolne warunki wykonania zamowienia wskazat m.in. okoliczno$¢ posiadania na
wiasnoé¢ parku maszynowego i wynikajacy z tego brak kosztéw wynajmu sprzetu, bogate
doswiadczenie w wykonywaniu analogicznych zamowien, posiadanie wlasnych materiatow,
co oznacza brak koniecznosci dodatkowych zakupow dzieki wykorzystaniu materiatéw, ktére
wykonawca juz posiada. Wyjasnienia zawieraty rowniez wymagany ,element kalkulacyjny”,
obrazujacy wysoko$¢ poszczegoélnych rodzajow kosztow zwigzanych 2z realizacjg
zamowienia. Wysokos¢ kosztéw pracy wskazana w kalkulacji oraz ich wyjasnienie nie budzag
watpliwosci. Przystepujgcy zagwarantowat zaréwno wyptate minimalnego wynagrodzenia za

prace, jak i uwzglednit w cenie wszystkie obcigzenia w zakresie zabezpieczenia spotecznego
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oraz wskazat ich poziom. Wobec powyzszego wyjasnienia byty adekwatne do wezwania. Na
tym etapie postepowania — przed przeprowadzeniem aukcji — bardziej szczegotowe
przedstawienie aspektéw cenowych oferty nie bytoby uzasadnione. W sytuacji, gdy badana
cena nie jest ceng ostateczng wyjasnienia tej ceny nie sg istotne dla postepowania, chyba ze
cena faktycznie juz na tym etapie jest watpliwa. Takich watpliwosci nie byto w przypadku
ceny Przystepujgcego, ktora byta wyzsza 2,5 razy od szacunkowej wartosci zaméwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcy i Zamawiajgcy mieli swiadomosé, ze
zaoferowana cena w wysokosci 600.000.00 zt nie moze by¢ ceng razgco niskg. W tym stanie
rzeczy wezwanie do uszczegotowienia wyjasnien rowniez nalezato oceni¢ jako niecelowe.
Wyjasnienia z 22 lutego 2021 r. stanowity doprecyzowanie i potwierdzenie informacji oraz
zawieraty dowody w postaci wykazu sprzetu wykonawcy, listy ubezpieczonych pracownikow
z ZUS. Dowody ziozone przez Przystepujgcego potwierdzaly tre$¢ jego wyjasnien.
Dwukrotnie Zamawiajgcy w wezwaniach akcentowat, Ze istotnym jest dla niego wyliczenie
kosztow pracy oraz potwierdzenie, ze wykonawca zapewni pracownikom kierowanym do
realizacji zamowienia wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz uwzgledni w wyliczeniach koszty zabezpieczenia spotecznego (ZUS).
Wszystkie te kwestie zostaly przez Przystepujgcego wyjasnione i potwierdzone dowodami.
Pozostate elementy, ktérych wyjasnienia Zzgdat Zamawiajgcy znalazty odzwierciedlenie
w tresci zlozonych wyjasnien. Stopien skomplikowania ustugi bedgcej przedmiotem
zamoOwienia nie jest na tyle znaczny, zeby uzasadnionym byto wykazywanie jakichs
szczegoblnych rozwigzan i zatozen. Wykonanie zamdwienia opiera sie na zaangazowaniu
pracy ludzkiej i pracy maszyn oraz wykorzystaniu materiatéw, a te kwestie Przystepujgcy
wyjasnit.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej konkretne elementy zaméwienia,
ktérych rzekomo Przystepujgcy nie uwzglednit w wycenie, to wskazaé nalezy, ze:

1) Odwotujgcy miesza wyjasnienia ztozone przed aukcjg, ktore dotyczyly ceny w wysokosci
600.000,00 zt z wyjasnieniami dotyczgcymi ceny ostatecznej po przeprowadzeniu aukcji
wynoszgcej 205.000,00 zt, co jest oczywiscie niezasadne z uwagi na dwie zupetnie inne
ceny i zatozenia podlegajgce wyjasnieniom,

2) Odwotujgcy wskazuje elementy, ktére nie byly przedmiotem Zzadnego z wezwan
wystosowanych do Przystepujgcego, zatem nie bylo obowigzkiem Przystepujacego
odnoszenie sie do tych konkretnych elementéw w tresci wyjasnien,

3) Odwotujgcy wskazuje elementy, ktére uwaza za istotne, pomijajgc fakt, ze ustalenie
sposobu realizacji zaméwienia nalezy do wykonawcy, zatem nie jest tak, ze elementy, ktére
Odwotujgcy uwaza za najbardziej kosztotworcze, byly réwnie kosztotwércze dla

Przystepujgcego,
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4) Odwotujgcy pomija okolicznosé, iz cena ostateczna po przeprowadzeniu aukcji
zaoferowana przez Przystepujgcego jest niewiele nizsza od tej, ktérg sam zaoferowat —
réznica wynosi zaledwie 35.000,00 zt i jest naturalnym zjawiskiem w warunkach
konkurowania ze sobg przedsiebiorcéw.

Ostateczna cena Przystepujgcego po przeprowadzeniu aukcji zmniejszyta sie od ceny
poczatkowej o0 395 tys., natomiast cena Odwotujgcego zmniejszyta sie o przeszto 5 milionéw
zt. Juz samo to przemawia za uznaniem, ze kalkulacja ceny oferty Przystepujgcego od
samego poczatku opierata sie na realnych zatozeniach, w przeciwienstwie do zawyzonej
ceny Odwotujgcego.

Nie sposdb ocenia¢ tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w oderwaniu od
okolicznoéci, jakie staly u podstaw ich zgdania, a takze samej wysokos$ci ceny oferty, ktora
nie stwarzata zadnych watpliwoséci w zakresie jej rynkowego charakteru i prawidtowosci
wyliczenia. Ceny uzyskane po przeprowadzeniu aukcji sg dwukrotnie nizsze niz cena
zaoferowana przez Przystepujacego pierwotnie i dalej nie sg razgco niskie, sg to ceny, za
jakie powszechnie swiadczy sie ustugi likwidacji obiektéw pokopalnianych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bytoby zasadnym odrzucanie oferty
Przystepujgcego, w sytuacji, gdy nie ma zadnych watpliwosci co do rynkowego charakteru
tej ceny, a wezwanie do wyjasnien byto jedynie skutkiem zaoferowania przez Kkilku
wykonawcow cen skrajnie zawyzonych, ktére wptynety na wysokosé Sredniej ceny, bedgcej
determinantem wyjasnieA zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowieh

publicznych.

Rdéznica miedzy ceng zaoferowang po aukcji przez Odwotujgcego a ceng Przystepujgcego
nie jest znaczna — jest to odpowiednio 240.000,00 zt oraz 205.000,00 zt. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci
250.809,00 zt. W warunkach rynkowych takie réznice nie sg niczym nadzwyczajnym i sg
naturalng konsekwencjg konkurowania ze sobg wykonawcéw. Uzyskanie przez jednego
z wykonawcéw ceny nizszej, aczkolwiek na zblizonym poziomie do pozostatych oferentow,
nie oznacza, ze cena jego oferty jest razgco niska.

Wyijasnienia Przystepujgcego z 23 marca 2021 r. byly one szczegétowe, zawieraty
odniesienie do poszczegdlnych skfadowych ceny catkowitej, przedstawiono w nich
szczegotowg kalkulacje ceny catkowitej, zawieraly szereg dowoddow jednoznacznie
potwierdzajacych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przystepujgcy wykazat
w sposob dostateczny, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy miat wszelkie
podstawy do uznania ceny za prawidtowa.

Wyjadnienia Przystepujacego odnosity sie do wszystkich elementow z wezwania:

oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
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sprzyjajagce warunki wykonania zamowienia dostepne wykonawcy zostaly omoéwione
w punkcie 1. wyjasnien. Przystepujgcy w tym zakresie wskazatl na okolicznosci zwigzane
Z posiadaniem sprzetu oraz oszczednosciami z tego wynikajgcymi, jako dowdd zatgczajgc
wykaz posiadanych pojazdéw i maszyn. Wskazano na okolicznos¢ posiadania sprzetu do
przeprowadzenia robot rozbiérkowych oraz posiadanie przez jednego z konsorcjantow
uprawnien operatorskich na te maszyny. Ponadto wskazano, ze kadra Przystepujgcego
posiada wszelkie potrzebne uprawnienia i doswiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju robét,
co ogranicza koszty w tym zakresie jedynie do kosztéw osobowych (wyptaty wynagrodzenia
i zabezpieczenia spotecznego). W dalszej kolejnosci Przystepujacy wyjasnit, ze nie bez
znaczenia pozostaje jego bogate doswiadczenie w wykonywaniu robot tego rodzaju, co
pozwolito na optymalng wycene oferty. Okolicznosé ta zostata potwierdzona referencjami
zatgczonymi do wyjasnien. Powyzsze bylo wystarczajgce do stwierdzenia, ze Przystepujgcy
wycenit ww. elementy z nalezytg starannoscig i na poziomie rynkowym.

Koszty pracy zostaty oméwione w punkcie 2. wyjasnien. Przystepujacy wskazat i potwierdzit
stosownymi dowodami (informacja z ZUS, informacja z biura rachunkowego obstugujgcego
wykonawce), ze zatrudnia pracownikow i wyptaca im wynagrodzenie zgodnie z przepisami
minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo Przystepujacy oszacowat koszty
wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazat, ze ksztattujg sie one na
poziomie 18,84% kosztow osobowych i ze wszystkie te elementy zostaty ujete w kalkulaciji
robocizny. W dalszej czesci wyjasnien Przystepujgcy podat szczegdtowe wyliczenie kosztéw
pracy: dla Kierownika przyjeto koszt 4.000,00 zt wynagrodzenia, co daje 25,00 zl/r-g, dla
pozostatych pracownikéw (6 osob) przyjeto 21.000,00 zt co daje 21,88 zl/r-g. Przystepujacy
wyjasnit, ze zamodwienie wykona w okresie miesigca. Wobec powyzszych informac;ji
zawartych w wyjasnieniach nie mogto by¢é watpliwosci co do wyceny kosztéw pracy.
Wyjasnienia w tym zakresie jednoznacznie potwierdzajg, ze koszty pracy Przystepujgcy
wycenit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow, koszty wynikajgce
Z przepisdbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcym
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie, koszty wynikajgce z przepisow prawa
ochrony srodowiska oraz powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy zostaty
omoéwione w punkcie 3. Wyjasnien. Przystepujacy w powyzszym zakresie wskazat
jednoznacznie, ze nie miaty wplywu na wycene ani pomoc publiczna — bowiem tej
Przystepujgcy nie otrzymat, ani przepisy o ochronie $rodowiska, ani podwykonawstwo —
bowiem tego Przystepujacy nie przewidziat. Co do kosztow wynikajgcych z prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego —wyjasnienia zostaty oméwione powyze;j.
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Ponadto Zamawiajgcy zgdat podania elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz
rodzaje i wysokos¢ kosztow realizacji poszczegoélnych elementow, to jest koszt robocizny,
koszt materiatdw, koszt sprzetu oraz cene jednostkowg za wyburzenie 1 m?3
Z uwzglednieniem wszystkich ponoszonych kosztéw, w tym koszty uporzadkowania terenu.
Wszystkie powyzsze elementy wynikaty z kalkulacji zawartej w wyjasnieniach:

W kalkulacji zostato wyodrebnionych 15 rodzajéw kosztow wraz ze wskazaniem ich
wysokosci, byly to: 1) prace przygotowawcze, 2) ogrodzenie tymczasowe (zabezpieczenie
terenow), 3) koszty wykonania projektu oraz zgtoszenie, 4) zatadunek i transport ziemi,
5) transport sprzetu, 6) utylizacja papy, 7) utylizacja okien, drzwi (pozostatych odpadow
wewnatrz budynkéw), 8) rozbidrka budynkéw za pomoca koparki, 9) odkrycie oraz rozbiorka
fundamentéw, 10) transport i utylizacja gruzu, 11) transport ziemi, 12) wyréwnanie terenu po
rozbidérce, 13) przygotowanie dokumentacji geodezyjnej (zgtoszenie), 14) kalkulacja pracy
kierownika, 15) kalkulacja pracy pracownikow — wszystkie z tych elementéw odzwierciedlajg
w petni zakres zamowienia okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i PFU.
Dodatkowo — w odpowiedzi na konkretne pytanie w wezwaniu — Przystepujgcy wskazat cene
jednostkowg za wyburzenie 1 m® z uwzglednieniem wszystkich ponoszonych kosztéw, w tym
kosztow uporzgdkowania ternu — wynoszgcg 24,50 zt/m3.

Wyijasnienia Przystepujacego byly adekwatne do wezwania a jednoczednie stanowity
wystarczajgce potwierdzenie, ze cena oferty nie jest razgco niska, co poparto stosownymi
dowodami. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze tres¢ wyjasnien jest determinowana trescia
wezwania i to powigzanie jest kluczowe przy ocenie i analizie wyjasnien. W szczegolnosci
nie sposéb wymagac¢ od wykonawcy szczegotowego wyjasnienia konkretnych elementow
zamowienia w sytuacji, gdy nie bylo to narzucone trescig wezwania. Nie sposob réwniez
wskazywaé, Zze wykonawca powinien oprzeC wyjasnienia na takich a nie innych
dokumentach, bowiem obowigzek taki nie wynikat z tresci wezwania.

Tam, gdzie Zamawiajgcy wymagat przedstawienia konkretnego wyliczenia czy wyjasnienia
konkretnego elementu ceny, tj. zawarcie w wyjasnieniach elementu kalkulacyjnego, podanie
i wyjasnienie kosztow pracy, wskazanie ceny jednostkowej za wyburzenie 1 m?3, tam
Przystepujgcy wskazat i wyjasnit te elementy. Réwniez w tym przypadku wyjasnienia
korespondujg z trescig wezwania. Przystepujgcy nie byt zobowigzany do ztozenia modelu
wyjasnien, ktory chce narzuci¢ Odwotujgcy w odwotaniu. Niemniej Przystepujgcy wyjasnit
wszystkie z tych elementéw wraz ze ztozeniem przystgpienia.

Odnoszgc sie do kosztéw materiatow, to wynikajg one gtéwnie z pozycji rynkowej danego
wykonawcy, jego wspotpracy z kontrahentami i innych wtasciwosci rynkowych wykonawcy.
Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze ceny materiatow réznig sie i kazdy z wykonawcow
posiada inne kontakty handlowe i uzyskuje inne ceny niz jego konkurenci. Wykonawcy mogag

dysponowac rezerwami poszczegodlnych materiatdw, co wpltywa na obnizenie cen. Nie
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przesadza o razgco niskiej cenie okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie jest w stanie uzyskac cen
za przedmiotowe materiaty na takim poziomie, jak inny wykonawca. Materiaty potrzebne do
realizacji zamowienia sg ogoélnodostepne, moga rowniez podlegaé dlugiemu
przechowywaniu czy magazynowaniu.

Wszystkie z elementéw wskazanych w odwotaniu zostaty ujete w cenie zaoferowanej przez
Przystepujgcego. Zatgczona do wyjasnien kalkulacja obejmuje w catosci wszelkie prace
wynikajgce z PFU. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do twierdzenia, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie obejmuje jakiegokolwiek elementu wykonania

zamowienia czy, ze jest to cena razgco niska.

Przystepujacy wniost o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych czynnosci
wezwania oraz oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty ztozonych przez
Przystepujgcego 1 i 22 lutego 2021 r. na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. z uwagi na wniesienie odwotania
w powyzszym zakresie z uchybieniem ustawowego terminu.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zgodnie z art. 91b ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu
w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu. Zaproszenie okreslonych wykonawcéw do udzialu w aukcji
elektronicznej oznacza, ze Zamawiajgcy ustalit, iz oferty wybranych wykonawcéw nie
podlegajg odrzuceniu. Procedura wyjasnieh ceny okreslona w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowi natomiast jeden z elementow badania ofert, w wyniku
ktérego moze dojs¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Zamawiajgcy dokonat badania ofert
pod katem zachodzenia podstaw do odrzucenia wraz z wystosowaniem do wykonawcéw
zaproszen do udziatu w aukcji elektronicznej, co miato miejsce 8 marca 2021 r. Termin na
wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 r., wynosi pie¢ dni.

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione 21 kwietnia 2021 r., co oznacza, ze
Odwotujgcy policzyt termin na wniesienie odwotania nie od dnia otrzymania zaproszenia do
aukcji elektronicznej 8 marca 2021 r., lecz dopiero od 16 kwietnia 2021 r., tj. od dnia
przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Taki sposob liczenia terminu na
wniesienie odwofania wobec czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego kwestionowanych
w odwotaniu nie ma zadnych podstaw i jest sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem KIO.
Odwotujgcy kwestionuje zaréwno tres$¢ wyjasnien, jak i okolicznos¢ zgdania wyjasnien
dodatkowych, tymczasem wszelkie czynnosci zwigzane z ww. wyjasnieniami nie podlegajg

aktualnie zaskarzeniu z uwagi na okolicznos¢, iz stanowity one element badania oferty
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Przystepujgcego, zakonczony wraz z wystosowaniem zaproszenia do udziatu w aukciji.
Wobec powyzszego, zarzuty stawiane w odwotaniu dotyczgce przedmiotowych wyjasnien
powinny zosta¢ uznane za spdznione.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie tresci ofert innych wykonawcow, w tym
Przystepujgcego, dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie juz
w momencie zaproszenia do udziatu w aukcji Odwotujgcy miat swiadomos¢, ze oferta
Przystepujgcego nie zostata odrzucona, bowiem informacje w tym zakresie Zamawiajacy jest
obowigzany przekazac¢ niezwiocznie wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tym czasie Odwotujacy wiedziat tez o wysokosci
ceny Przystepujgcego przed przeprowadzeniem aukcji. Nalezyta staranno$¢ wymagataby,
zeby Odwotujgcy, majgc watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego,
kwestionowat zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego juz w momencie zakonczenia
badania i oceny ofert przed aukcjg, tj. w momencie skierowania zaproszen do aukcji.
Zgodnie z orzecznictwie KIO od tego momentu biegnie termin zaskarzenia na zaniechanie
odrzucenia oferty w wyniku badania przeprowadzonego przed rozpoczeciem aukcji. W
Swietle orzecznictwa KIO nie budzi watpliwosci, iz za poczatek biegu terminu na wniesienie
odwotania na zaniechanie odrzucenia ofert konkurencyjnych uznac¢ nalezy dzien zaproszenia
wykonawcow do aukcji elektronicznej. Jest to bowiem dzien, w ktérym wykonawcy moga

uzyskaé informacje stanowigce podstawe do wniesienia odwofania.

V Stanowisko Izby

Rozpatrujgc ztozone odwotanie Izba na wstepie stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.), natomiast do postepowania
odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2021, poz. 1229).

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcow P.
D. i A. D. wspdlnikéw spotki cywilnej, prowadzgcych dziatalno$¢ pod nazwg GRANI-TEC D. P.
i D. A. spotka cywilna.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci. Wykonawcy P. D. i A. D. nie przystgpili
do postepowania odwotawczego, za$ przystepujgcy Konsorcjum Fobud (po modyfikacji
odwiadczenia w tym zakresie podczas posiedzenia) ztozyt sprzeciw jedynie w zakresie
zarzutow dotyczacych jego oferty. W zwigzku z powyzszym zaistniaty okolicznosci wskazane

w art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Zgodnie z art. 568 ustawy
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Prawo zamowien publicznych Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w
art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak wynika z art. 523 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z 2019 r. uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, wykonawcy P. D. i A. D.
prowadzacy dziatalno$é pod nazwg GRANI-TEC D. P. i D. A. spétka cywilna nie przystgpili
do postepowania odwotawczego, a przystepujgcy Konsorcjum Fobud zgtosit sprzeciw
jedynie w czesci, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w zakresie nie objetym
sprzeciwem podlega umorzeniu. Czynnosci, ktére mogg zosta¢ dokonane w postanowieniu
oraz na posiedzeniu niejawnym, mogg zosta¢ dokonane réwniez w wyroku lzby, jak réwniez
— wobec mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu co do czes$¢ uwzglednienia — czynnosci te mogg

dotyczy¢ czesci odwofania.

Izba rozpoznata odwotanie w pozostatym zakresie, zgodnie z dyspozycjg art. 523 ust. 3

ustawy Prawo zaméwienh publicznych z 2019 r.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r.,, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo zamoéwien
publicznych).

Przystepujgcy wnidst, na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

Prawo zamodwien publicznych z 2019 r., o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutéw
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dotyczacych czynnosci wezwania oraz oceny wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny oferty
ztozonych przez Przystepujgcego 1 i 22 lutego 2021 r., z uwagi na wniesienie odwotania
w powyzszym zakresie z uchybieniem ustawowego terminu.

Zgodnie z regulacjg tego przepisu Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Termin na wniesienie odwofania okresla art. 515 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z 2019 r. Zgodnie z trescig jego ust. 1 pkt 1§ 3, w przypadku zamowien, ktérych wartosc jest
mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej lub 5 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W przypadku niniejszej sprawy odwotanie zostato wniesione 21 kwietnia 2021 r. — w ciggu 5
dni od przekazania Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednak
cze$¢ z zarzutdw odwotania odnosi sie do czynnoéci w postepowaniu, ktére miaty miejsce
przed 8 marca 2021 r.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze, zgodnie z regulacjg art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zatgczniki do protokotu (czyli dokumentacje postepowania) udostepnia sie
wykonawcom po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze Odwotujgcy nie miat dostepu do wyjasnien
Przystepujgcego z 1 i 22 lutego 2021 r. przed wyborem oferty najkorzystniejszej 16 kwietnia
2021 r. — co odpowiada regulacji art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Tym
samym, nawet jesli posiadt on wiedze, ze Przystepujgcy zostat zaproszony do aukcji
elektronicznej, nie byt w stanie wczesniej postawi¢ przedmiotowych zarzutéw dotyczacych
prowadzonych wyjasnien. Tym samym nalezy uznac, ze okolicznos¢, o ktérej mowa w art.
515 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r., tj. chwila, w ktorej
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomo$é
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, nastgpita dopiero po wyborze

oferty najkorzystniejsze;j.
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczacy postawionych zarzutéw

(w szczegodlnosci tres¢ oferty Przystepujgcego przed i po aukcji elektronicznej i ztozonych

przez niego dokumentow, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ wezwan
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Zamawiajgcego i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego) nie jest sporny miedzy

Odwotujgcym i Przystepujacym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Odwotujgcego i Przystepujgcego
(Zamawiajgcy nie zajagt merytorycznego stanowiska w sprawie), w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej przez
Zamawiajgcego, przediozonych pism oraz stanowisk Odwotujgcego i Przystepujacego
przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 1, 2i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowig:

Art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
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5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Jak wyraznie wynika z brzmienia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie ma
on w ogolle zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz zarzuty odwotania nie dotyczg wyboru
oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert, np. zastosowania nieprawidtowych kryteriéw lub

nieprawidtowego przyznania punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow |zba uznata, Zze nie potwierdzity sie.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
— co w tym wypadku oznacza przystepujgcego Konsorcjum Fobud. W tym zakresie ustawa
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r. powiela wczesniejsze rozwigzanie art. 190 ust. la
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. Nie zmienia to jednak zasady wyrazonej
w art. 534 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. (wczesniej w art. 190 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r.), zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Nie moze by¢ zatem tak, ze odwotujgcy w odwotaniu
jedynie ogdlnie zasygnalizuje pewne okolicznosci, ktdre nie znajdujg jego akceptacji — czy to
w ofercie innego wykonawcy, czy to ztozonych przez niego wyjasnieniach.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wskazat jedyne, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg, jego
zdaniem, lakoniczne, ogdlnikowe i nie poparte wystarczajgcymi dowodami oraz wymienit
kilkka elementow, ktére — wedtug niego — powinny w tych wyjasnieniach zosta¢ opisane lub
opisane odrebnie (co do tych elementéw Przystepujgcy zresztg wskazat, ze ujat je
w przywotanych w przystgpieniu oraz piSmie procesowym punktach, do czego Odwotujgcy
nastepnie odnidst sie jedynie hastowo). Odwotujgcy nie zawart natomiast Zzadnych

konkretnych wyliczen, do ktérych, czy to Izba, czy Przystepujacy mogliby sie odniesc.
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Poza tym zarzut dotyczacy samego zastosowania art. 90 ustawy Prawo zamodwien
publicznych nie musi by¢ i nie zawsze jest zarzutem dotyczgcym stricte tego, ze oferta
zawiera razgco niskg cene — najczesciej jest on zarzutem proceduralnym nieprawidiowego
przeprowadzenia wyjasnien — jak w niniejszym odwotaniu. Zatem nie jest objety odwréconym

ciezarem dowodu, o ktérym mowa w art. 537 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 r.

Po drugie — zarzuty odwotania odnoszg sie do wyjasnien Przystepujgcego z 1 i 22 lutego
oraz z 23 marca 2021 r. Odwotujgcy wniost o nakazane odrzucenia oferty Przystepujacego
w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje wiec na dwie przestanki odrzucenia oferty:
1) nieudzielenie wyjasnien (do tej przestanki, zgodnie z orzecznictwem, zalicza sie takze
przedstawienie takich wyjasnien, ktére niczego nie wnoszg) oraz 2) udzielenie wyjasnien,
ktére prowadzg do negatywnej oceny oferty.

Z zasad oceny wyjasnien ustalonych na podstawie orzecznictwa wynika, ze ocena tresci
wyjasnien w zakresie ich adekwatnos$ci, szczegoétowosci oraz dowodow zalezy od tresci
wezwania zamawiajgcego. Jest bowiem oczywiste, Zze wykonawca — zwlaszcza w tak
szerokiej materii jak wycena — z zatozenia nie jest w stanie odnies¢ sie do wszystkich
niewyrazonych w wezwaniu do wyjasnien kwestii, jak tez przedstawi¢ dowodow na kazdg
okolicznos¢, ktora nastepnie mogtaby zainteresowa¢ zamawiajgcego. Dlatego czestg
praktyka jest, ze zamawiajgcy dopiero w drugim wezwaniu prosi o przedstawienie dowodéw
na te okolicznosci, ktére go interesujg lub budzg jego watpliwosci.

Co do pierwszej z przestanek odrzucenia oferty wymienionej w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nalezy wskazac, ze wyjasnienia Przystepujgcego — czy to z 1 lutego,
czy z 22 lutego, czy tez z 23 marca 2021 r. sg zbyt obszerne, by uznac je za nieztozone.

Co do drugiej z przestanek za$ — Odwotujgcy nie wskazat w sposdb przekonujgcy, dlaczego
powinny one zosta¢ ocenione negatywnie, gdyz za takie przekonujgce uzasadnienie nie
mozna uzna¢ wskazanych w odwotaniu kilku punktéw. Brak tez jakichkolwiek elementow
kalkulacji chociazby uprawdopodabniajgcych teze wycenie oferty Przystepujgcego na zbyt
niskim poziomie. Nalezy za$ zauwazy¢, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest bardziej kategoryczny, jesli chodzi o uzyte tam sformutowanie niz art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz méwi nie o ocenie wyjasnien, lecz istnieniu
razgco niskiej ceny.

Izba uznata tez za przekonujgce stanowisko Przystepujgcego przedstawione w zgtoszeniu

przystgpienia, piSmie procesowym oraz podczas rozprawy, w ktérym to Przystepujacy

27



odniést sie wprost do tresci poszczegolnych wezwan oraz udzielonych w odpowiedzi
wyjasnien dowodzac, ze udzielone wyjasnienia odpowiadajg wezwaniom Zamawiajgcego,
jak tez zarzutéw odwotania (wskazanych przez Odwotujgcego brakéw). Stanowisko to
zostato obszernie przytoczone we wczesniejszej czesci uzasadnienia, zatem Izba w tej
czesci nie powielata tresci pism kierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego
i przez Przystepujgcego do Zamawiajgcego — w szczegolnosci, ze fakt ich istnienia oraz ich
tres¢ nie byta sporna.

Izba nie odnosita sie natomiast do samej wyceny oferty Przystepujacego, poniewaz nie byto
to przedmiotem argumentacji ani Odwotujgcego, ani Przystepujgcego i w ramach
kontradyktoryjnego ze swojej istoty postepowania odwotawczego podmioty te nie

przedstawiaty zadnych kalkulacji, do ktérych I1zba mogtaby sie odnies¢.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 8 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamodwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane o wartosci nie
przekraczajgcej progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wynosi 10.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Izby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkdw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowdd

z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;
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2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
Zz opinii bieglego zostat dopuszczony przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe koszty ponosi odwotujgcy, a Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz przystepujgcego, ktdry wnidst sprzeciw.

W zwigzku z powyzszym lIzba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosSci
10.000 ztotych oraz zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3.600

ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnns
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