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WYROK

z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2011 r. przez wykonawce: EVER
GRUPA spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 39
— od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez: Vattenfall Heat Poland
Spoétka Akcyjna, 03-216 Warszawa, ul. Modli  hska 15

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: (1)
SOMERW spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-902 Warszawa, ul.
Jakubowska 10 Iok. 1 (petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,KARABELA” spoétka z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, 39-400
Tarnobrzeg, ul. Sokola 14, (3) LIDER SERWIS spotka Z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 1
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EVER GRUPA spétke z ograniczon g

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EVER GRUPA
spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie tytulem

wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od EVER GRUPA spdiki z ograniczon a odpowiedzialno scig
Z siedzib 3 w Warszawie narzecz Vattenfall Heat Poland Spotki Akcyjnej
Z siedzib g w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszt strony z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Vattenfall Heat Poland S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego
na ustugi pn. Swiadczenie ustug utrzymania czystoéci w zaktadach Vattenfall Heat Poland
S.A. w terminie od dnia 01-09-2011 r. do dnia 31-08-2015 r. (Przetarg nr 11DFPZ132).

13 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem
faksu Odwolujgcemu — EVER GRUPA spoice z o0.0. z siedzibg w Warszawie —
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow: (1)
SOMERW spokki z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (2) Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
KARABELA” spétki z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, (3) LIDER SERWIS spéiki z 0.0. z

siedzibg w Warszawie (dalej zwanemu od firmy jego lidera ,Konsorcjum SOMERW?").

21 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajagcemu) wobec
nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

1. Bezpodstawnego zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum SOMERW,
mimo iz nie spetnito ono warunkéw udzialu w postepowaniu, przy uwzglednieniu
ewentualnego wezwania do uzupetnienia oferty.

2. Bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SOMERW, jako ztozonej
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, jak rowniez oferty o
tresci sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia (dalej zwanej w
skrécie: ,s.i.w.z.”).

Wadliwej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

Jak rowniez, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zaniechania uniewaznienia
postepowania.

Zaskarzonym czynnosciom Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy pzp: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1i 2, art. 26 ust. 3 pzp, art. 86, art. 89 ust. L pkt 1, 21 5,
art. 91 ust. 1i 2 oraz art. 93 ust. 1.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:
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Uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dokonania ponownej oceny ofert.

Wykluczenia z postepowania Konsorcjum SOMERW i odrzucenia jego oferty.

p w DN PE

Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty Odwolujgcego

jako najkorzystniejszej.

5. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej — uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

[zarzut | — nieprawidtiowe ztozenie oferty Konsorcjum SOMERW)]

Oferta Konsorcjum SOMERW nie spetniata podstawowych wymogéw s.iw.z. w
niniejszym postepowaniu, gdyz zgodnie z pkt. 2.12 Informacji dla Wykonawcow (dalej zwanej
w skrécie ,i.d.w.”), oferte nalezalo zlozy¢ w zamknietej kopercie, zaadresowanej na
Zamawiajgcego i odpowiednio oznaczonej. Koresponduje to z normg art. 86 ust. 1 pzp, iz z
zawartoscig oferty nie mozna sie zapozna¢ przed uptywem skiladania ofert. Tymczasem, jak
wynika z tresci Protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej z otwarcia ofert z dnia 11 maja
2011 r., koperta z ofertg Konsorcjum SOMERW miata otworzy¢ sie przy ponownym
przektadaniu do otwierania kopert wg kolejnosci, a wiec przed formalng czynnoscig otwarcia
ofert. Jest to jedynie domniemanie Zamawiajacego, proba wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
koperta z ofertg Konsorcjum SOMERW byla juz otwarta w chwili przygotowywania sie
Zamawiajgcego do czynnosci otwarcia ofert, co swiadczy to o tym, iz nie spetniata wymogu
.zamknietej koperty”. Abstrahujac od powodow, dla ktérych Konsorcjum SOMERW ziozyto
oferte w otwartej kopercie, wykonawca ten niewatpliwie naruszyt podstawowe wymogi
S.i.w.z. oraz ustawy pzp.

[zarzut Il — zlozenie wadliwego oswiadczenia co do gospodarki odpadami]

Zgodnie z pkt. 4.1.13 s.iw.z. — i.d.g. wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia
oswiadczenia w kwestii zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyniku realizacji
zamdwienia na formularzu stanowigcym zatacznik nr 8. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z pdzn. zm) wytwdrca
odpadow jest obowigzany do: 1) uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci powyzej 0,1 Mg
rocznie; 2)  przediozenia informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
gospodarowania wytworzonymi odpadami, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do

0,1 Mg rocznie albo powyzej 5 Mg rocznie odpaddw innych niz niebezpieczne. Zatem w
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Swietle powyzszego przepisu, mozna wyrdzni¢ dwie rézne sytuacje, ktére mogg wystapi¢ w
praktyce: (a) wytwarzane sg odpady niebezpieczne, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w
ilosci powyzej 0,1 Mg rocznie (zas powyzej 1 Mg konieczne jest uzyskanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadow), lub (b) wytwarzane sg odpady - jezeli wytwarza odpady
niebezpieczne w ilosci do 0,1 Mg rocznie albo powyzej 5 Mg rocznie odpaddw innych niz
niebezpieczne. Koresponduje to takze z systematykg zatgcznika nr 8 do s.i.w.z., w zakresie
dwoch pierwszych oswiadczen, gdzie Zamawiajacy takze rozréznit pojecie odpadow
niebezpiecznych i odpadéw. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o odpadach wytworca odpadéw
moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi
odpadow, jednakze tego rodzaju dziatalnos¢ wymaga uzyskania odrebnego pozwolenia na
odzysk lub unieszkodliwienie odpadéw (art. 26 i nast.). Taka systematyka ustawy o
odpadach koresponduje takze z materiatami niniejszego postepowania, w szczegdlnosci w §
12 ust. 3 Umowy nr 11DFPZ132 mowa jest o tym, iz Zleceniobiorca jest wytworca odpaddw i
w zwigzku z tym — albo dysponuje decyzjg zatwierdzajgcg program gospodarki odpadami,
albo przediozy kopie takiej decyzji przed rozpoczeciem prac powodujacych wytwarzanie
odpadéw. Zas§ w 8§ 12 ust. 4 Umowy nr 11DFPZ132 oddzielnie mowi sie o tym, iz
Zleceniobiorca posiada pozwolenie na odzysk lub unieszkodliwienie odpadéw powstajacych
w toku realizacji prac objetych Umowag lub, jezeli Zleceniobiorca takiego pozwolenia nie
posiada, to alternatywnie — zobowigzuje sie do przekazania Zleceniodawcy umowy/umow
zawartejlych z  przedsiebiorstwem, ktéremu przekaze odpady do finalnego
zagospodarowania lub unieszkodliwienia wraz z kopig pozwolenia tego przedsiebiorstwa na
odzysk lub unieszkodliwienie odpaddw.

Zatem Zalgcznik nr 8 do s.iw.z. nalezy czyta¢ w ten sposoéb, iz wykonawca ma
obowigzek oswiadczy¢: (1) czy posiada/uzyska decyzje zatwierdzajgcqg program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi (jezeli Wykonawca wytwarza powyzej 0,1 Mg odpaddéw
niebezpiecznych rocznie), niezaleznie za$ od powyzszego, (2) czy posiada/ uzyska
pozwolenie od wtasciwego organu ochrony srodowiska na wytwarzanie i zagospodarowanie
odpadow (jezeli wykonawca wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do 0,1 Mg rocznie albo
powyzej 5 Mg rocznie odpadéw innych niz niebezpieczne), chyba ze skorzysta z ustug firmy
zajmujacej sie odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow. Tymczasem Konsorcjum
SOMERW ztozyto oswiadczenie na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8, gdzie catkowicie
przekreslito punkt dotyczacy posiadania/ uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi. Oznacza to, iz, wbrew zgdaniu Zamawiajgcego,

Konsorcjum SOMERW nie ma i nie zamierza uzyskiwa¢ decyzji zatwierdzajgcej program
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gospodarki odpadami niebezpiecznymi. Jest to nie tylko sprzeczne z trescig s.i.w.z. (w tym
ze wzorem umowy), ale moze doprowadzi¢ do sytuacji sprzecznej z prawem, ktéra moze
wrecz grozi¢ odpowiedzialnoscig prawng Zamawiajagcemu (brak wykonania obowigzkow w
zakresie zagospodarowania odpadow). Oswiadczenie ztozone na formularzy stanowigcym
zalgcznik nr 8 nie moze by¢ uznane za dokument w rozumieniu art. 25 ust. 1 pzp, gdyz
dotyczy sposobu realizacji zamawianych ustug, a zatem nie podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 pzp.

[zarzut Il — wykluczenie Konsorcjum SOMERW z postepowania]

Whbrew brzmieniu pkt. 3.1 lit. b-d s.i.w.z. —i.d.g. dotyczacym posiadania odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia, z zestawien wykonanych ustug zatgczonych przez Konsorcjum
SOMERW, wynika nie tylko, iz powyzsze ustugi nie spetnialy wymaganej minimalnej
powierzchni, lecz réwniez nie byly to ustugi $wiadczone w ciggu ostatnich trzech lat
nieprzerwanie przez kazde z tych lat. Na przykiad ustuga na rzecz ZUS Oddziat Rzeszéw
(wskazana w wykazie dla powierzchni biurowych) — byla swiadczona do 31 sierpnia 2010 r.,
a wiec nie mozna uzna¢ warunku ustug utrzymania czystosci powierzchni biurowych o
wielko$ci min. 40 tys. m?/rocznie w okresie 1 wrzesier 2010 r. — 11 maja 2011 r. Za$ ustuga
na rzecz Nowy Styl Group Sp. z 0.0. (wskazana w wykazie dla powierzchni biurowych,
produkcyjnych i zewnetrznych) — byta $wiadczona dopiero od 1 pazdziernika 2009 r., zatem
nie moze by¢ uwzgledniana do obliczenia minimalnej sprzatanej powierzchni rocznie w
okresie 1 maj 2008 r. — 1 pazdziernik 2009 r. W konsekwencji Konsorcjum SOMERW nie
speinito takze warunkdéw udzialu w niniejszym postepowaniu, co winno skutkowac
przynajmniej wezwaniem tego wykonawcy do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

[zarzut IV — koniecznos¢ uniewaznienia postepowania]

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotlujacy wskazuje rowniez, iz w
przypadku, gdyby fakt otwarcia koperty z ofertg Konsorcjum SOMERW nie skutkowat
koniecznoscig odrzucenia tej oferty, to aktualna stataby sie potrzeba przeanalizowania tej
okolicznosci w kontekscie uniewaznienia postepowania. W doktrynie i orzecznictwie (por.
rowniez wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2009 r. V Ca 2601/2009 LexPolonica nr
2446723), wielokrotnie podkres$la sie, iz art. 86 ust. 1 pzp ma bardzo duze znaczenie dla
postepowania w sprawie zamoOwienia publicznego, a jego naruszenie winno skutkowaé
uniewaznieniem postepowania. Wskaza¢ nalezy na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 25
stycznia 2008 r. (KIO/UZP 112/07), gdzie sformutlowano nastepujgca teze: Zgodnie z art. 86
ust. 1 ustawy Prawo zamowiern publicznych zakazane jest zapoznanie sie z zawartos$cig ofert

przed terminem ich otwarcia. Zakaz ten skierowany jest nie tylko do wykonawcéw, ale
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réwniez do Zamawiajgcego i 0séb trzecich. W praktyce oznacza to, ze od momentu ztozenia
poszczegollnych ofert do momentu ich otwarcia oferty pozostajg u Zamawiajgcego w
opakowaniach uniemozliwiajgcych zapoznanie sie z ich zawartoscig. Otwarcie ofert przed
wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie ich tresci stanowi powazne naruszenie
ustawowych zasad postepowania. Przedmiotowa sprawa dotyczyla sytuacji, gdzie
zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy pzp, w uzasadnieniu podajac, iz podczas sprawdzania nienaruszalnosci ofert
stwierdzono, ze koperta oznaczona nr 3 jest otwarta (samoistne odklejenie koperty), co jego
zdaniem stanowito naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy pzp. W takim stanie faktycznym KIO
stwierdzita: W ocenie Izby w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest pewnych
podstaw do przyjecia, ze doszio do zapoznania sie z tre$cig oferty nr 3 przed terminem
otwarcia ofert. Jednakze, jak zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, nie ma réwniez dowodow
na to, ze nie doszto do zapoznania sie z trescig tej oferty. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie jest
w stanie wykazac, Ze takie naruszenie ustawy nie nastgpito. (...) Zdaniem Izby z Protokotu nr
2 wynika jednoznacznie, iz w trakcie jawnej czesci posiedzenia Komisji zauwazono, ze
koperta zawierajgca oferte nr 3 jest otwarta, co stanowi przestanke do stwierdzenia, ze
nastgpito istotne naruszenie przepisoéw ustawy. Okolicznosci otwarcia koperty nie zostaty w
toku postepowania wyjasnione, jednak w ocenie Izby nie ma znaczenia czyz trescig oferty
firmy ,P." Firma Wielobranzowa Marek P. ktokolwiek zapoznat sie przed terminem otwarcia

ofert. Istotne jest w tym przypadku, iz istniato takie zagrozenie.

24 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Konsorcjum SOMERW zglosito do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum SOMERW do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego

postepowania (Przystepujgcego).

Zamawiajgacy przed rozprawg nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.
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Poniewaz odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych i zostat przez Odwolujgcego
uiszczony wpis od niego — podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat odwotanie, natomiast

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci, co popart Przystepujacy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o0 zamowieniu (sektorowym) zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 25 marca 2011 r. pod nr 2011/S_59-096139, z tym ze 23
marca 2011 r. Zamawiajacy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz na swojej stronie internetowej (www.vattenfall.pl),
na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
16.000.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 4.167.752,00 euro.

Odwolujacy ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng oferty, Przystepujacy ztozyt oferte
Z najnizszg ceng, przy czym z postanowien pkt. 12 s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi

jedyne kryterium oceny ofert.

W pkt. 1 s.i.w.z. Przedmiot zamdwienia okreslajac, iz: przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustug sprzgtania powierzchni biurowych, produkcyjnych oraz terenow
zewnetrznych w zakladach Vattenfall Heat Poland S.A. w terminie od dnia 01-09-2011 r. do
dnia 31-08-2015 r. (..) [pkt 1.1], jednocze$nie wskazano, iz szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia umieszczono we wzorze umowy 11DFPZ132, stanowigcej zatgcznik nr 9 do

niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow.

W pkt. 2 s.i.w.z. Opis sposobu przygotowania ofert

Oferte nalezy ztozy¢ na formularzu OFERTA stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej
Instrukcji dla Wykonawcow w raz z zatgcznikami [pkt 2.1]

Do oferty nalezy dotgczy¢ wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane

postanowieniami niniejszej Instrukcji dla Wykonawcéw. [pkt 2.3]
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Oferta powinna by¢ zgodna w kwestii spetnienia warunkéw podmiotowych,
zalgczanych dokumentéw oraz oferowanego przedmiotu i warunkéw zamowienia ze
wszystkimi wymogami niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow. [pkt 2.5]

Oferte nalezy ztozy¢ w zamknietej kopercie, zaadresowanej na Zamawiajgcego |
oznaczonej: (...) [pkt 2.12]

W pkt. 3 Warunki podmiotowe:

3.1 Wykonawcg moze byc¢ podmiot spetniajgcy wymagania zawarte w art. 22 ust.
1 ustawy, tj.:

— posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania;

— posiada wiedze i doswiadczenie,

— dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia,

— spetnia warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Oznacza to, ze Wykonawca musi wykazac sie:

(...)

b) zrealizowaniem w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie lub kontynuacjg w dniu skltadania oferty, ustug utrzymania czystosci
powierzchni biurowych o wielkosci min. 40 tys. m2/rocznie; utrzymywanie czystoSci ww.
powierzchni wykonywane byto u nie wiecej niz 3 Zamawiajgcych, przy czym ustugi te nie byly
podzlecane podwykonawcom. W przypadku wykonawcOw ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie zamdéwienia, dla sprawdzenia spetnienia ww. warunku, powierzchnie utrzymania
czystosci wykonawcow sktadajgcych wspolnie oferte sg sumowane.

) zrealizowaniem w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie lub kontynuacjg w dniu sktadania oferty, ustug utrzymania czystosci
powierzchni produkcyjnych o wielko$ci min. 20 tys. m2/rocznie; utrzymywanie czystosci ww.
powierzchni wykonywane bylo u nie wiecej niz 3 Zamawiajgcych, przy czym ustugi te nie byly
podzlecane podwykonawcom. W przypadku wykonawcdw ubiegajgcych sie wspoélnie o
udzielenie zamoOwienia, dla sprawdzenia spetnienia ww. warunku, powierzchnie utrzymania
czystosci wykonawcéw skladajgcych wspdlnie oferte sg sumowane.

d) zrealizowaniem w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie lub kontynuacjg w dniu skladania oferty, ustug utrzymania czystosci

powierzchni zewnetrznych o wielkosci min. 100 tys. m2/rocznie; utrzymywanie czystosci ww.
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powierzchni wykonywane bylo u nie wiecej niz 3 Zamawiajgcych, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ realizacji tej ustugi przez podwykonawcéw, a zrealizowanie lub
realizacja ustugi przez podwykonawcOw bedzie uznane jako zrealizowanie lub realizacja
ustugi przez Wykonawce. W przypadku wykonawcdéw ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie
zamoOwienia, dla sprawdzenia spetnienia ww. warunku, powierzchnie utrzymania czystosci
wykonawcow sktadajgcych wspdlnie oferte sg sumowane.

3.2  Wykonawca nie moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy.

3.3  Zamawiajgcy bedzie sprawdzat spetnienie powyzszych warunkéw na
podstawie danych z dokumentow okreslonych w punkcie 4.1 niniejszej Instrukcji dla

Wykonawcdow ha zasadzie spetnia/nie spehia.

W pkt. 4 Dokumenty i o$wiadczenia wymagane w ofercie:

A Wykonawca zlozy w ofercie ponizej wymienione os$wiadczenia i dokumenty, w
tym, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych w pkt 3 Wykonawca zatgczy do
oferty dokumenty i o$wiadczenia okres$lone w punktach 4.1.1014.1.614.1.8(14.1.11.

4.1.1 os$wiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zzawierajgce zapewnienie, Ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, posiada wiedze i
doswiadczenie, dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia i ze spetnia warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowe;j -
ztlozone na druku stanowigcym zatgcznik nr 2 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcéw oraz
oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania z art. 24 ust. 1 na druku
stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow,

(...)

4.1.2 aktualny dokument dopuszczajgcy Wykonawce do obrotu prawnego w zakresie
objetym zamowieniem, tj. odpis z wiasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawione nie wczesniej niz 6

miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert,

4.1.9 wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie lub kontynuowanych w dniu sktadania oferty
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zamowien na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci powierzchni biurowych; wykaz nalezy
ztlozy¢ na druku stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszej specyfikacji — do wykazu nalezy
zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Zze zamoéwienia zostaty wykonane nalezycie,

4.1.10 wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie lub kontynuowanych w dniu sktadania oferty
zamowien na S$wiadczenie ustug utrzymania czystosci powierzchni produkcyjnych; wykaz
nalezy ztozy¢ na druku stanowigcym zatgcznik nr 5 do niniejszej specyfikacji — do wykazu
nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze zamdwienia zostaty wykonane nalezycie,

4.1.11 wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie lub kontynuowanych w dniu sktadania oferty
zamoOwien na $wiadczenie ustlug utrzymania czystosci powierzchni zewnetrznych; wykaz
nalezy ztozy¢ na druku stanowigcym zatgcznik nr 6 do niniejszej specyfikacji — do wykazu
nalezy zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze zamowienia zostaly wykonane nalezycie,

4.1.12 formularz CENA OFERTY z wypelionymi wszystkimi komorkami dla
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych prac i z obliczeniem ceny oferty, ztozone na druku
stanowigcym zatgcznik

nr 7 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow,

4.1.13 Oswiadczenie w kwestii zagospodarowania odpadow powstajgcych w wyniku
realizacji zaméwienia na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do niniejszej Instrukcji dla
Wykonawcéw.

Oswiadczenie w kwestii zagospodarowania odpadow powstajgcych w wyniku realizacji
zamowienia

Oswiadczam, Ze posiadamy/uzyskamy* decyzje zatwierdzajgcg program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi wydang przez .................... z dnia ... dotyczgca
odpaddéw niebezpiecznych powstajgcych w toku realizacji prac objetych niniejszym
Kontraktem...........ccccccueneeee , ktorej kopia zostanie doreczona Zamawiajgcemu w terminie 10
dni przed transportem pierwszej partii odpadéw (jezeli Wykonawca wytwarza powyzej 0,1 Mg

odpaddw niebezpiecznych rocznie — zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o odpadach).*

Oswiadczam, ze posiadamy/uzyskamy* pozwolenie od wtasciwego organu ochrony
Srodowiska na wytwarzanie i zagospodarowanie odpadow powstajgcych w toku realizacji
prac objetych niniejszym Kontraktem. Kopie takiego pozwolenia Wykonawca przediozy

Zamawiajgcemu przed transportem pierwszej partii odpadéw (jezeli Wykonawca wytwarza
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odpady niebezpieczne w ilosci do 0,1 Mg rocznie albo powyzej 5 Mg rocznie odpaddow

innych niz niebezpieczne — zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o odpadach).*

lub, jezeli Wykonawca takiej decyzji nie uzyska i nie planuje uzyskac, to alternatywnie:

Wykonawca zobowigzuje sie do przekazania Zamawiajgcemu w terminie 10 (dziesieciu) dni
przed transportem pierwszej partii odpadow - uméw zawartych z przedsiebiorstwem, ktéremu
przekaze odpady do finalnego zagospodarowania lub unieszkodliwienia wraz z kopig

pozwolenia tego przedsiebiorstwa na odzysk lub unieszkodliwienie odpaddw.*

* niepotrzebne skresli¢

§ 12. WYMAGANIA W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA
1. Do obowigzkéw Zleceniodawcy w zakresie gospodarki odpadami wytworzonymi w
wyniku realizacji niniejszej Umowy nalezy w szczegodlnosci:
) wyznaczenie miejsc odktadczych odpaddw, odpowiednich dla kazdego z rodzajéw
odpadow,
) przejecie od Zleceniobiorcy nastepujgcych odpadéw: ........... , ktére pozostajg w
posiadaniu  Zleceniodawcy; od momentu przejecia odpadéw od Zleceniobiorcy
odpowiedzialnos¢ za te odpady przejmuje Zleceniodawca.
2. Zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania prac w spos6b nienaruszajgcy
obowigzujgcych przepiséw o ochronie $rodowiska oraz zapewniajgcy minimalizacje ich
oddziatywania na Srodowisko.
3. Zleceniobiorca jest wytwoércq odpaddéw powstatych w toku prac, w rozumieniu Ustawy
z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62 poz. 628 Art.3 pkt 3, pakt 22 z p6zniejszymi
zmianami), wyszczegoOlnionych w kolumnie 4 ,Wytworca — firma zewnetrzna” tabeli
.Szacowane rodzaje odpadéw do wytworzenia” i jest zobowigzany do postepowania z tymi
odpadami zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, Zleceniobiorca oswiadcza,
Ze posiada decyzje zatwierdzajgcg program gospodarki odpadami (Dz.U. z 2010r Nr28
pozl45 Artl.8)a)) wydang przez .................... Z dnia ...l dotyczgcg odpadéw
powstajgcych w toku realizacji prac objetych niniejszg Umowag ............ccceveee... :
lub;
Zleceniobiorca os$wiadcza, Ze przed rozpoczeciem prac powodujgcych wytwarzanie

odpadow przediozy Zleceniodawcy kopie decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki
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odpadami.
4. Zleceniobiorca oSwiadcza, ze posiada pozwolenie wydane przez .................... z dnia
................. na odzysk lub unieszkodliwienie odpadow powstajgcych w toku realizacji prac

objetych niniejszg Umowag.

lub, jeZeli Zleceniobiorca takiego pozwolenia nie posiada, to alternatywnie:

Zleceniobiorca zobowigzuje sie do przekazania Zleceniodawcy w terminie......... dni od daty
podpisania niniejszej Umowy/od daty rozpoczecia prac Umowy/umoéw zawartej/ ych z
przedsiebiorstwem, ktéremu przekaze odpady do finalnego zagospodarowania lub
unieszkodliwienia wraz z kopig pozwolenia tego  przedsiebiorstwa na odzysk lub
unieszkodliwienie odpaddow.

5. Zleceniobiorca zobowigzuje sie odklada¢ odpady powstajgce w toku prac objetych
niniejszg Umowg w miejscach i ha zasadach uzgodnionych z Zleceniodawcam.

6. Zleceniobiorca oznakuje miejsca odktadcze odpadéw w sposéb trwaly,
zabezpieczony przed wplywami atmosfery. Oznakowanie powinno zawiera¢ w
szczegolnosci: firme Zleceniobiorcy i rodzaje odpaddw.

7. Po zakorczeniu prac Zleceniobiorca przekaze Zleceniodawcy informacije o rodzajach,
ilosciach i warunkach zagospodarowania odpaddéw wytworzonych, sporzgdzong zgodnie z

nastepujgcym wzorem:

8 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy otrzymat nastepujace pytania dotyczace pkt. 1.1.1
zalgcznika nr 1.1:
PYTANIE 11 z 21 kwietnia 2011 r.
Jakie pozwolenia wymagane sg od Wykonawcy aby zapewni¢ wykonanie catosci ustug
objetych umowg zgodnie z 8§ 4 pkt. 3 umowy do SIWZ?
Zgodnie z8 4 pkt. 3 umowy intencjg Zleceniodawcy jest zobowigzanie Zleceniobiorcy do
wykonywania ustug zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym zobowigzanie do posiadania
wszystkich wymaganych prawem pozwolen, licencji, certyfikatow. Zleceniobiorca jako
specjalista w tej dziedzinie ustug po zapoznaniu sie z zakresem $wiadczonych ustug w
ramach niniejszego zamowienia nie powinien mie¢ trudnosci w zidentyfikowaniu

niezbednych dokumentow.

PYTANIE 21 z 21 kwietnia 2011 r.
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Jakie jest przecietne zuzycie sorbentow do likwidacj wyciekdéw substanciji ropopochodnych?

Zamawiajgcy nie dysponuje takg informacjg. Sorbent do likwidacji wyciekédw substanciji
ropopochodnych zapewnia Wykonawca w ramach optaty ryczattowe;.
PYTANIE 33 z 21 kwietnia 2011 r.

Jakie bylo $rednioroczne zuzycie sorbentu do likwidacji wyciekow substancji
ropopochodnej?

Odpowiedzi udzielono przy pytaniu 21 powyZzej

Powyzsze Izba ustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej réwniez lIzbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Zamawiajgcego, W szczegoOlnosci: ogloszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., pytania. -
zamieszczonych na stronach internetowych Zamawiajgcego, oferty Przystepujacego,

Izba wzieta rowniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione oraz oméwione
w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony

prawnej lub wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, atak  ze wyra zone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng, stanowigcg jedyne kryterium
oceny ofert — ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko najtanszej ofercie Przystepujgcego. Jednoczesnie

zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego i wybor tej oferty jako
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najkorzystniejszej, naraza Odwolujagcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mogt liczyé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

[1i1V]

Zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum SOMERW,
ktéra nie spelniata podstawowych wymogow SIWZ w niniejszym postepowaniu, jest
niezasadny.

Odwotujgcy nie dowiddt, iz Konsorcjum SOMERW nie zastosowato sie do
postanowienia pkt. 2.12 s.iw.z. — i.d.w, z ktérego wynikal obowigzek ztozenia oferty w
zamknietej kopercie. W ocenie skladu orzekajgcego lIzby to Odwolujacy bezpodstawnie
wyprowadza z odzwierciedlonego w protokole z otwarcia ofert przebiegu zdarzen wniosek, iz
Konsorcjum SOMERW zlozylo oferte w otwartej kopercie. Niewatpliwie wymaganie zlozenia
oferty w zamknietej kopercie mialo zapewni¢ respektowanie przepisu art. 86 ust. 1 pzp,
zgodnie z ktérym, z zawartoscig ofert nie mozna zapozna¢ sie przed uptywem terminu
otwarcia ofert. Jednakze niepodwazalny fakt, iz koperta zawierajgca oferte Konsorcjum
SOMERW otworzyta sie przed formalnym otwarciem ofert, nie moze sam z siebie

przesadzac, iz doszto do mozliwosci zapoznania sie z jej trescia.

]

Nie potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, pomimo sprzecznosci tresci
zlozonego oswiadczenia w kwestii zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyniku
realizacji zamoéwienia z trescig s.i.w.z.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje

po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
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jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej
przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
W S.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig
zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla
oferty skltadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast definicja
oferty wynika z przepisu art. 66 8 1 kc (oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy). Nie budzi roéwniez
watpliwosci, iz z uwagi na odptatny charakter zamoOwien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonac
Swiadczenie zamoéwione przez Zamawiajgcego. Wobec tego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne jest, czy Odwotujacy wykazal, iz z tresci oferty Przystepujacego wynika
zaoferowanie swiadczenia nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w
konkretnych postanowieniach s.i.w.z.

Nalezy zauwazyc, iz w zasadniczej tresci s.i.w.z. —i.d.w., w pkt. 4.1.13, Zamawiajacy
zawart jedynie enigmatyczne wymaganie zawarcia w ofercie oswiadczenia w kwestii
zagospodarowania odpadow powstajacych w wyniku realizacji zamdwienia, precyzujac
jedynie, iz nalezy je ztozy¢ na formularzu stanowigcym zalacznik nr 8 do i.d.w. W toku
postepowania odwotawczego niesporne byto jednak miedzy Stronami i Przystepujacym, iz
oswiadczenie to nalezy zakwalifikowac jako element tresci oferty, a nie jako dokument w
rozumieniu przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, skladany na potwierdzenie spetniania przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Jednakze postanowienie pkt.
4.1.13 s.i.w.z. — i.d.w. samo z siebie nie precyzuje réwniez tych wymagan Zamawiajacego, a
zatem nalezy ich poszukiwa¢ w innych miejscach s.iw.z., przede wszystkim w tresci
zafgcznika nr 8, do ktorego postanowienie to odsyta. W tresci tego zatgcznika zamieszczono
trzy niewypunktowane oswiadczenia oddzielone odstepami: pierwsze — o0 posiadaniu lub
planowanym uzyskaniu przez wykonawce decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi, dotyczacg odpadéw niebezpiecznych powstajacych w toku
realizacji prac objetych umowag, drugie — o posiadaniu lub planowanym uzyskaniu przez
wykonawce pozwolenia od wlasciwego organu ochrony srodowiska na wytwarzanie i
zagospodarowanie odpaddw powstajgcych w toku realizacji prac objetych umowa, trzecie —
0 zobowigzaniu sie wykonawcy do przekazania Zamawiajgcemu, w terminie 10 dni przed
transportem pierwszej partii odpadow, umow zawartych z przedsiebiorstwem, ktéremu

przekaze odpady do finalnego zagospodarowania lub unieszkodliwiania wraz z kopig tego
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przedsiebiorstwa na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw. W dwoch pierwszych
oswiadczeniach alternatywa do wyboru pomiedzy posiadaniem a uzyskaniem wskazanych
aktow administracyjnych zostata wyraznie zaznaczona przez oznaczenie symbolem
gwiazdki, ktéra pod trescig wszystkich oswiadczen zostata wyjasniona jako niepotrzebne
skreslic. Taki sam symbol gwiazdki zostat jednak réwniez zamieszczony na koncu tresci
kazdego z trzech oswiadczen — sugerujac, iz kazde z nich moze by¢ skreslone jako zbedne
(czyli niepotrzebne) w catosci. Z kolei analiza samej tresci oswiadczen wskazuje na
ewidentny zwigzek tresciowy pomiedzy oswiadczeniem drugim a trzecim, gdyz oba dotyczg
kwestii zagospodarowania odpadéw, przy czym w trzecim oswiadczeniu nie powtorzono za
drugim oswiadczeniem, iz chodzi o odpady powstate w toku realizacji zaméwienia — wobec
zamieszczenia pomiedzy nimi sformutowania wskazujgcego wprost, iz trecie oswiadczenie
jest alternatywa dla drugiego (lub, jezeli Wykonawca takiej decyzji nie uzyska i nie planuje
uzyskac, to alternatywnie:). Zatem przekreslenie przez Przystepujgcego jako zbednych
dwdch pierwszych oswiadczen nie jest sprzeczne z tymi wskazoéwkami technicznymi co do
sposobu wypetienia formularza z zatgcznika nr 8. Natomiast jedynymi stricte
merytorycznymi wskazdéwkami jakich wymagan dotyczg skladane oswiadczenia sg uwagi
zamieszczone przez Zamawiajgcego w nawiasach na koncu tresci oswiadczen: pierwszego
(w brzmieniu: jezeli Wykonawca wytwarza powyzej 0,1 Mg odpadow niebezpiecznych
rocznie — zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o odpadach) i drugiego (w brzmieniu: jezeli
Wykonawca wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do 0,1 Mg rocznie albo powyzej 5 Mg
rocznie odpaddéw innych niz niebezpieczne - zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o
odpadach). Zatem dopiero na podstawie tresci przygotowanych przez Zamawiajgcego
oswiadczen mozna jednoznacznie stwierdzic, iz oSwiadczenie w kwestii zagospodarowania
odpaddw powstajacych w wyniku realizacji zamowienia dotyczy materii uregulowanej w
przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. (ostatni tekst jednolity z 14 wrzesnia 2010 r.
ogtoszono w Dz.U. Nr 185, poz. 1243). Biorgc pod uwage stan prawny aktualny na dzien
wszczecia przedmiotowego postepowania, poréwnujgc uwagi zamieszczone przez
Zamawiajgcego z przepisami ustawy o odpadach, mozna zgodzi¢ sie z odwotaniem, iz
pierwsze oswiadczenie stanowi odzwierciedlenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1, zgodnie z
ktérym, wytwérca odpadow jest obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jezeli Wykonawca wytwarza powyzej 0,1 Mg
odpadow niebezpiecznych rocznie. Jednakze drugie oswiadczenie, wbrew argumentaciji
odwotania, nie koresponduje wprost z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 2, ktory méwi o

obowigzku przediozenia informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
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gospodarowania wytworzonymi odpadami (a nie o uzyskaniu pozwolenia na ich wytworzenie
i zagospodarowanie) — jezeli wytwérca odpadow wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do
0,1 Mg roznie albo powyzej 5 Mg rocznie odpadow innych niz niebezpieczne. Poniewaz pkt
1.1 s.iw.z. — i.d.w. odsyta w zakresie opisu przedmiotu zamowienia do wzoru umowy (nr
11DFPZ132), stanowigcej zatacznik nr 9 — nie mozna z kolei odmowi¢ racji Odwotujacemu, iz
wobec tego réwniez jego postanowienia mozna i nalezy braé pod uwage przy ocenie
zgodnosci zaoferowanego sposobu wykonania zamowienia z wymaganiami sprecyzowanymi
przez Zamawiajacego. Niezaleznie bowiem od zlozenia w formularzu oferty ogdlnego
oswiadczenia 0 zobowigzaniu sie w razie wygrania przetargu do podpisania umowy na
warunkach ztozonej oferty i zgodnej w tresci z tym wzorem umowy, nalezy wpierw zbadac
czy ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami przedmiotu zamdéwienia w tym wzorze umowy
sprecyzowanymi. Odwotlujgcy wskazat w tym zakresie na sprzecznosc¢ ziozonego przez
Przystepujacego oswiadczenia w kwestii zagospodarowania odpaddéw powstajagcych w
wyniku realizacji zamowienia z postanowieniami 8 12 ust. 3 i 4 wzoru umowy. Niewatpliwie
ust. 4 stanowi odzwierciedlenie drugiego i trzeciego z oswiadczeh formularza zatgcznika nr
8, rowniez przewidujac alternatywnie posiadanie przez wykonawce zamowienia
(zleceniobiorce) zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw lub przedtozenie
Zamawiajgcemu  (zleceniobiorcy) stosownej umowy z podmiotem zewnetrznym
dysponujgcym takim zezwoleniem, ktéremu te odpady zostang przekazane do
zagospodarowania. W tym zakresie Przystepujacy wprost wskazat w oswiadczeniu, iz
korzysta z tej drugiej mozliwosci i na takich warunkach bedzie mozliwe zawarcie umowy. Nie
budzi rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od wymagan ust. 4, w ust. 3 wskazano, iz
wykonawca umowy jest wytwércg odpadow powstatych w toku jej wykonywania, w
rozumieniu ustawy o odpadach (dzieki czemu mozna odszyfrowac, ze w odestaniu do Art.3
pkt 3, pakt 22 z p6zniejszymi zmianami, chodzi o art. 3 ust. 3 pkt 22 definiujgcym pojecie
wytworcy odpadow), i jest zobowigzany do postepowania z tymi odpadami zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Konkretnie za$ sprecyzowano wymaganie
alternatywne posiadania przez wykonawce (zleceniobiorce) w chwili zawarcia umowy decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami lub zobowigzania sie przez wykonawce do
przediozenia takiej decyzji przed rozpoczeciem prac powodujgcych wytwarzanie odpaddow.
Bez watpienia w tym zakresie Przystepujacy nie ztozyt stosownego oswiadczenia. Jednakze
wbrew stanowisku Odwolujagcego nie oznacza to sprzecznosci zilozonej przez
Przystepujacego oferty z trescig wymagan wynikajgcych z wzoru umowy, lecz jedynie brak

w niej informacji, ktéra z dwoch mozliwosci przewidzianych w ust. 4 umowy zostanie
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wykorzystana przez Przystepujacego. W ocenie skltadu orzekajgcego Izby wynika to jednak z
braku precyzji Zamawiajacego przy formutowaniu tresci s.i.w.z. i nie moze powodowac
niekorzystnych skutkéow dla wykonawcéw. Whbrew stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajagcy
nie zadbat o korelacje tresci pierwszego z oswiadczen z zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. —i.d.w. z
trescig ust. 3 wzoru umowy, nie da sie zatem odczytywac¢ w tym zakresie tresci pierwszego z
tych zatgcznikdéw przez pryzmat wskazanego postanowienia umownego. Odwotujacy btednie
utozsamia bowiem decyzje zatwierdzajgca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,
ktorej dotyczy tre$¢ oswiadczenia z zalgcznika nr 8, z decyzjg zatwierdzajgcg program
gospodarki odpadami, ktorej uzyskania wymaga ust. 3 wzoru umowy. Odrebnos¢ tych
decyzji jak i samych programoéw gospodarki w stosunku do odpaddéw albo odpaddéw
niebezpiecznych wynika wprost z przepiséw ustawy o odpadach, w szczegolnosci w art. 20 i
art. 21 odrebnie uregulowano zawartos¢ programéw gospodarki w stosunku do kazdego z
tych rodzajow odpadow, a w art. 22 dotyczacym odmowy wydania decyzji zatwierdzajacej,
réwniez wymienia sie je odrebnie. Jednoczes$nie w ust. 3 wzoru umowy, poza wymieniem
wprost decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami, Zamawiajacy przez
wskazanie w nawiasie Dz.U. z 2010 r. Nr 28, poz. 145 art. 1 pkt. 8 lit. a jednoznacznie
odestat do ust. 1 art. 17, dodanego ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym, wytwoérca odpadéw, ktory
prowadzi dzialalnos¢ polegajagca na swiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbiorki,
remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikbw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacji i
napraw, a takze przetwarzania odpadow zawierajacych azbest w urzadzeniach
przewoznych, jest obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki
odpadami. Skoro zatem z ust. 3 wzoru umowy wynika obowigzek posiadania decyzji
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami, najp6zniej w chwili przystgpienia do
wykonywania prac powodujgcych ich wytwarzanie, to ziozenie przez Przystepujacego
oswiadczenia, iz nie posiada i nie zamierza uzyskaC decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi nie jest w zaden sposdb z tym sprzeczny. lzba
zwazyla rowniez, iz Odwotujgcy nie wykazal, ani nawet nie twierdzit, ze Przystepujacy
wytwarza powyzej 0,1 Mg odpadow niebezpiecznych. Natomiast Zamawiajagcy nie zawart w
s.i.w.z. zadnych konkretnych informacji pozwalajacych ustali¢, ze w toku wykonywania prac
objetych zakresem ustug moze dojs¢ do wytworzenia takiej ilosci odpadow niebezpiecznych.
Po pierwsze, w § 12 ust. 1 wypunktowanie 1 Zamawiajacy jako zleceniodawca zobowigzat
sie do przejecia od wykonawcy jako zleceniobiorcy odpadéw wymienionych w tabeli

Szacowane rodzaje odpadow do wytworzenia, ktore pozostajg w posiadaniu Zleceniodawcy.
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Po drugie, w ust. 3 § 12 sprecyzowano, iz wykonawca jest wytworcg odpadow wymienionych
w kolumnie 4 Wytworca — firma zewnetrzna tej tabeli, zatem tylko tych odpadéw ma dotyczy¢
program gospodarki odpadami. Po trzecie, sposrod odpadéw wskazanych w tej kolumnie
tabeli (dodanej przez Zamawiajgcego pismem z 21 kwietnia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie
22 do tresci s.i.w.z.), tylko poz. 7 Odpady po substancjach ropopochodnych z kodem 15 02
02* (wskazujagcym na Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych
grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) wedtug Katalogu odpadoéw wraz z listg odpadow
niebezpiecznych, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw; Dz.U. Nr 112, poz. 1206), dotyczy odpadow
niebezpiecznych. Po czwarte, Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania
konsekwentnie odmawiat udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczace
rocznego zuzycia sorbentu do likwidacji wyciekéw substancji ropopochodnych (odp. na pyt.
21133 z 21 kwietnia 2011 r.), twierdzgc, ze takich informacji nie posiada. Tym bardziej takich
informacji nie mogt posiada¢ zaden z wykonawcéw, nawet jezeli musiat uwzglednié koszt

tego sorbentu w oferowanej cenie ryczattowej.

[

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut Zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z
postepowania Konsorcjum SOMERW, wzglednie zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust.
3 pzp do uzupetnienia dokumentdéw, z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu dotyczgacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia, w Sposob
wynikajacy z pkt. 3.1 lit. a-c s.i.w.z. —i.d.g.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby interpretacja Odwolujgcego, iz Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow wykazania sie nieprzerwanym swiadczeniem w ciggu ostatnich
trzech lat przed terminem skiadania ofert ustug utrzymania czystosci na powierzchni
odpowiednio: 40 tys. m?dla powierzchni biurowych, 20 tys. m? dla powierzchni produkcyjnych
i 100 tys. m* dla powierzchni zewnetrznych — nie znajduje oparcia w literalnej tresci
postanowien pkt. 3.1 lit. a, b i ¢c. Uzyte na poczatku kazdego z tych trzech postanowieh
sformutowanie: zrealizowaniem w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, jak réwniez sformulowanie zawarte w pkt. 4.1.9-11 s.iw.z. —i.d.g.
(dotyczacych dokumentéw wymaganych na potwierdzenie warunkéw okreslonych w pkt. 3.1
lit. a-c s.i.w.z. — i.d.g): wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, dotyczg wskazania przedziatlu czasu
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poprzedzajacego termin skladania ofert, z jakiego mozna wykazywa¢ sie realizacjg
zamoéwien na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci. Wynika on wprost z przepisu § 1 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817), gdzie wskazano taki
maksymalnie 3-letni tzw. okres referencyjny dla dostaw i ustug. Interpretacja Odwotujgcego,
ktory wskazat w odwotaniu na koniecznos¢ swiadczenia ustug az do dnia sktadania ofert, jest
zupetnie nieracjonalna, gdyz de facto ograniczytaby mozliwos¢ wykazywania sie na koncu
tego okresu wytgcznie ustugami kontynuowanymi w dniu sktadania ofert.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby sprecyzowanie wymagan Zamawiajgcego zostato
wyrazone dopiero po wskazaniu tego standardowego okresu, z ktérego doswiadczenie moze
by¢ brane pod uwage, przez wskazanie kolejno: typu ustugi (utrzymania czystosci
powierzchni biurowych, produkcyjnych lub zewnetrznych), wielkosci (wyrazonej w tys.
m?/rocznie), zastrzezen dodatkowych (wykonywanie na rzecz maksymalnie 3
zamawiajacych, zakaz podzlecania w przypadku powierzchni biurowych i produkcyjnych).
Natomiast niefortunne sprecyzowanie przez Zamawiajgcego tych wymagan przez stworzenie
specyficznej jednostki miary wielkosci $wiadczonych ustug wyrazonej w tys. m%rocznie,
spowodowalo, iz de facto z tresci warunku wynika, iz wystarczajgcym byto wykazanie sie, iz
na rok przypadatla wymagana powierzchnia ustug utrzymania czystosci swiadczonych u
maksymalnie 3 zamawiajgcych. Ukosnik majacy ksztatt kreski lekko pochylonej w prawo
nalezy odczytywac jako zapis stworzonej przez Zamawiajgcego ztozonej jednostki miary, a
zatem zamiast wyrazu na. Co prawda poprawnie jezykowo jednostka ta powinna byc¢
wyrazona jako m?/rok, lub tez Zamawiajacy winien zrezygnowaé w ogole z ukosnika. W
kazdym razie skoro Zamawiajacy nie wskazat, iz jest to jednostka m?%dzien, to nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze wymagano by kazdego dnia ustugi dotyczyly wymaganej
powierzchni. Wbrew stanowisku Odwotujgcego okolicznos¢, iz Zamawiajacy nie wyrazit
jasno, iz wymaga wykazania sie swiadczeniem ustug utrzymania czystosci o okreslonej
minimalnej powierzchni przez okres roku, co zapewne bylo jego intencja, nie moze
powodowaé niekorzystnych konsekwencji dla wykonawcéw, gdyz niejasne sformutowania
tresci s.i.w.z. nalezy odczytywacé na ich korzysc.

Odwotujacy nie sprecyzowatl natomiast w odwotaniu zarzutu dotyczacego braku
spetniania przez ustugi ujete w wykazach zatgczonych do oferty Przystepujgcego wymagania
minimalnej powierzchni, poprzestajagc na ogolnikowym stwierdzeniu. Wobec wskazania w

tych wykazach odpowiednio (w m?): 25.193 + 12.300 + 4900 dla powierzchni biurowych,
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23.000 + 16.200 dla powierzchni produkcyjnych i 90.000 + 19.630 dla powierzchni

zewnetrznych, tak sformutowany zarzut nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Izba nie stwierdzita zatem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, ktore miatoby
wplyw na wynik postepowania, i dzialajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp —

orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: § 3 pkt. 1 i85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujacego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz

uzasadnione koszty strony przeciwnej z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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