Sygn. akt: KIO 1352/21

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 19 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2021 roku przez SKAMEX spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spoétke jawna z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego z siedzibg w Poznaniu przy udziale Becton Dickinson Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SKAMEX spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétke jawna z siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 1352/21

Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Strzykawki z solg — 2 pakiety asortymentowe, nr
DZP/175/2020. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu 31 grudnia 2020 r. zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 255-640072.
Wartosé tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. r.z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do toczgcego sie
postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),

dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.

7 maja 2021 r. wykonawca SKAMEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka jawna z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty Becton Dickinson Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w zakresie zadanial/pakietu 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
Becton Dickinson Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w zakresie zadania (pakietu) nr 1,

2) art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w zakresie zadania (pakietu) nr 1,

3) nakazanie ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego weditug norm przepisanych.

Jak wynika z akt postepowania informacja o wniesieniu odwotania zostata
przekazana wykonawcom 7 maja 2021 r., natomiast 10 maja 2021 r. wykonawca Becton
Dickinson Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 13 maja 2021 r. przestanego za posrednictwem
poczty elektronicznej tego samego dnia (w aktach sprawy), 26 kwietnia 2021 r. informacja o
czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania zostata przekazana wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu. Informacja ta zostata wykonawcom przekazana za
posrednictwem platformy zakupowej. Powyzsze zostato potwierdzone przez Odwotujgcego w

tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 7 maja
2021 r. Z tresci wiadomosci email wynika, ze Odwotujgcy o godzinie 23:45 w dniu 6 maja
2021 r. podjat prébe ztozenia odwotania za posrednictwem platformy ePUAP ale z uwagi na
problem techniczny polegajgcy na niemoznosci dodania zatgcznikéw, proba przestania
odwotania tg drogg nie powiodta sie. Odwotujgcy zatgczyt réwniez link do nagrania
obrazujgcego opisany problem. Odwotujgcy ponadto argumentowat, ze préba przestania
zatgcznikbw podejmowana byla na komputerze, ktory byt wielokrotnie uzywany do
przesytania dokumentéw przez ePUAP, w tym odwotan do KIO. Ponadto Odwotujgcy
wyjasnit, ze podejmowat préby przy uzyciu roznych przegladarek, jednak okazaty sie one

bezskuteczne.

Wobec ustalenia na podstawie akt sprawy powyzszych okolicznosci, lzba

zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Przepis art. 528 nowej ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktdérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz z jednej strony art. 529 ust. 1 nowej

ustawy Pzp pozwala Izbie na odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
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stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, z drugiej strony wedtug art. 530 nowej
ustawy Pzp w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania,
Izba kieruje sprawe na rozprawe.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajacg z art. 528 pkt 3 nowej ustawy Pzp
jest okoliczno$¢ zgodnie z ktérg odwotlanie zostato wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.

Jak wynika natomiast z tresci art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) nowej ustawy Pzp Odwotanie
wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy odwotawczej wskazaé nalezy,
ze skoro informacje o czynnosci bedgcej podstawg wniesienia odwotania Odwotujgcy
powzigt 26 kwietnia 2021 r., to 10-dniowy termin na wniesienie odwotania uptyngt 6 maja
2021 r. Nie ma watpliwoéci, ze odwotanie zostato ztozone za posrednictwem poczty
elektronicznej 7 maja 2021 r. o godz. 00:37, zatem z naruszeniem powyzszego terminu na
jego wniesienie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze choé w obliczu problemoéw technicznych z ePUAP
jakie mogg wystgpi¢ w kazdym czasie, czynno$¢ przestania odwotania za posrednictwem
poczty elektronicznej z zachowaniem dla odwotania formy przewidzianej przepisami moze
by¢ uznana za dopuszczalng, to powinna zosta¢ ona wykonana z zachowaniem ustawowych
termindw na wniesienie odwotania. Innymi stowy, ewentualne problemy techniczne z ePUAP
nie mogqg stanowi¢ podstawy do wydtuzenia terminu na wniesienie odwotania, w sytuacji gdy
wykonawca ma do dyspozycji alternatywne sposoby jego wniesienia w formie wskazanej
przepisami ustawy i z zachowaniem termindw w niej wskazanych. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy sygnalizowat tylko problemy techniczne z ePUAP, nie wskazat natomiast, ze
réwniez i przestanie odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej w ustawowym
terminie nie byto mozliwe.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze ,w orzecznictwie Izby wydanym na gruncie art. 180
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) jednolicie wskazywano, iz dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie. Powyzsza zasada nie zmienita sie na gruncie
aktualnie obowigzujgcego art. 514 ust. 1 PrZamPubl” (vide: postanowienie z dnia 19.02.2021
r., sygn. akt KIO 309/21). Zatem dla wykazania, ze termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany nie ma znaczenia kiedy odwotujgcy rozpoczagt wysytanie odwotania za pomocag
ePUAP, tylko istotna jest data wptywu do Prezesa Izby. Dodatkowo sktad orzekajgcy w tej

sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 29 listopada 2018 r., sygn.
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KIO 2415/18, zgodnie z ktéorym ,Wykonawca jako profesjonalista, ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego, przy korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, ma obowigzek
podejmowania dziatan w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym zachowanie ustawowych
terminéw na ich wnoszenie. W zwigzku z tym ztozenie odwotania powinno nastgpi¢ z takim
wyprzedzeniem, aby zostalo ono doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przed
uplywem ustawowego terminu”.

Odnoszgc sie natomiast do nagrania znajdujgcego sie pod linkiem wskazanym w
wiadomosci email, Izba wskazuje, ze jego tres¢ nie pozwala na ustalenie niczego ponad to,
ze zostata podjeta préba przestania folderu zip przez ePUAP. W szczegdlnosci nie sposéb
ustalic o ktérej godzinie wystgpit problem oraz jak dtugo trwat, w tym czy rzeczywiscie
uniemozliwit wniesienie odwotania w terminie. Jak bowiem zostato to juz wskazane, w
zakreslonym przez ustawodawce terminie Prezes Izby powinien otrzymac¢ odwotanie, wobec
czego wykonawca, ktéry czeka z jego wniesieniem do ostatniej chwili ponosi ryzyko
niedochowania terminu na wniesienie odwotania. Niemniej jednak w uzasadnionych
przypadkach, jak np. awaria ePUAP, wykonawca moze ratowac sie przestaniem odwotania,
w przewidzianej przepisami ustawy formie, za posrednictwem poczty elektronicznej, jednak
réwniez w tym przypadku zobowigzany jest on uczyni¢ to w terminie wskazanym w ustawie.
Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnidést odwotanie za
posrednictwem poczty elektronicznej z przekroczeniem 10-dniowego terminu na jego
whiesienie, wobec czego odwotanie podlegato odrzuceniu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznosci, iz w tym postepowaniu
odwotawczym zaistniata przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3)

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 nowej ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci

uiszczonego przez niego wpisu od odwofania.

Przewodniczgcy: ..o



