Sygn. akt: KIO 2262/13
WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., al. Zwyciestwa 46/1, 80-210 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Urzad Miasta Piekary Slaskie, ul.
Bytomska 84, 41-940 Piekary Slaskie,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
— konsorcjum firm: Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. APA S. - Autorska Pracownia Architektury
Teresa S., Regulty, z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Zytnia 6,
05-816 Michatowice, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwofanie.

2. Kosztami postepowania obcigza INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., z siedzibg w
Gdansku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:  ......cccieiiiiiiiiananes



Sygn. akt: KIO 2262/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Piekary Slaskie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego wraz z nadzorem autorskim dla zadania pn.: ,Rozbudowa Szpitala
Miejskiego w Piekarach Slaskich przy ulicy Szpitalnej 11 wraz z niezbedng infrastruktura,
adaptacjg budynkéw do nowych funkcji i wyburzeniami®, sygn. akt: BZP.271-51 IR/2013.

Odwotujgacy: INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. w Gdansku wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ziozonej przez Wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.: Terese Z-S  prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg APA S. - Autorska Pracownia Architektury Teresa Z.-S. i
CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Regutach (dalej jako:
Przystepujacy), mimo ze oferta tego Wykonawcy jako niezgodna z SIWZ powinna byé
odrzucona i w konsekwencji, zaniechaniu wyboru oferty Odwotujagcego mimo, iz jego oferta
jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

lub alternatywnie

- zaniechaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do uzupetnienia dokumentéw
stwierdzajacych, iz przystepujacy posiada wymagane wiedze i doswiadczenie zgodnie z
wymogami Rozdziatu IX pkt A ust. 2 SIWZ. Na skutek czego Zamawiajacy winien uniewaznic
decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej i dokona¢ powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ztozonych ofert.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo ze tres$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez ich btedne
niezastosowanie, tj. zaniechanie wykluczenia z dalszego udzialu w postepowaniu
przystepujacego, w sytuacji gdy w/w Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 91 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP, poprzez dokonanie
wyboru oferty  przystepujacego, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. nie wykazat na dzien sktadania ofert, iz posiada wymagane wiedze i

doswiadczenie,



4. art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb,
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz udzielenie zamowienia przystepujacemu

Lub alternatywnie:

5. art. 26 ust. 3 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
stwierdzajacych, iz przystepujacy dysponuje wymagang wiedzg i doswiadczeniem,

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb, niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

3. wykluczenia przystepujacego z postepowania i uznanie ztozonej oferty za odrzucong;

4. konsekwencji uznania oferty przystepujacego za odrzucong lub odrzucenia tej oferty -
nakazanie Zamawiajgcemu wybranie oferty Odwotujgcego -Industria Project Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej sposrdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

Lub alternatywnie:

6. nakazanie Zamawiajagcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP przystepujacego
do uzupetnienia oferty o niezbedne dokumenty,

7. na skutek wezwan, o ktérych mowa w pkt 6 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert.

Odwotujacy, ztozyt oferte, ktéra zostata uznana/oceniona przez Zamawiajacego na pozyciji
drugiej sposrod wszystkich ztozonych ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Czynnos$¢ Zamawiajgcego, tj. wybdr jako oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum APA-
CLIMAMEDIC - jest niezgodna z przepisami Ustawy PZP, albowiem Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty w/w wykonawcy, pomimo ze Konsorcjum APA-CLIMAMEDIC nie wykazato
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, (tj. nie wykazata na dzien sktadania ofert, iz
dysponuje wymagang wiedzg i doswiadczeniem), zatem w konsekwencji nalezy uznaé, iz
tres¢ przedmiotowej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt A ust. 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat wymégt posiadania
wiedzy i doswiadczenia: ,Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca spetnia niniejszy warunek
udziatu w postepowaniu, jezeli Wykonawca wykaze, ze /.../ wykonat minimum 1 ustuge
polegajaca na wykonaniu projektu budowlano-wykonawczego obiektu kubaturowego,
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wielokondygnacyjnego (pod pojeciem ,obiekt kubaturowy" nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju budynki co najmniej trzykondygnacyjne, ktérym mozna przypisa¢ parametr objetosci
wyrazony w metrach szesciennych, oprécz budowli i obiektéw matej architektury) w tym co
najmniej jeden o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m 2 i kubaturze nie mniejszej
niz 30 000 m 3 bedacym obiektem stuzby zdrowia - szpital".

W Rozdziale X SIWZ Zamawiajacy przewidziat, iz dla potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale IX pkt A ust. 2 SIWZ Wykonawcy winni
przediozy¢ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia - ,wykaz wykonanych a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 3 do SIWZ. W
celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku w wykazie ustug gtownych nalezy
wskaza¢ minimum jedng ustuge polegajacg na zrealizowaniu projektu budowlano-
wykonawczego obiektu kubaturowego, wielokondygnacyjnego (pod pojeciem ,obiekt
kubaturowy" nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju budynki co najmniej trzykondygnacyjne,
ktérym mozna przypisa¢ parametr objetosci wyrazony w metrach szesciennych, oprocz
budowli i obiektow matej architektury) w tym co najmniej jeden o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 5 000 m2 i kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m3 bedacym obiektem stuzby
zdrowia - szpital".

Z zatgczonych do oferty przystepujacego (dalej APA) wynika wykonanie na potrzeby
inwestycji Pomorskiego Centrum Traumatologii W Gdansku (dalej: PCT) projektéw
wykonawczych budynku nr 8 na podstawie projektu budowlanego opracowanego przez inng
jednostke projektowa oraz projekty budowlane i projekty wykonawcze budynku KS o
powierzchni uzytkowej 5.094.86 m2. W swojej ofercie uzupetniajacej z dnia 9 wrzesnia
2013r. APA- wskazato natomiast, iz budynek 8 posiada kubature 30.440 m3.

Zdaniem Odwotujacego sie z przedstawionych dokumentow nie wynika, iz Konsorcjum
spetnia warunki SIWZ, co wiecej zawiera informacje sprzeczne z danymi PCT.

Zamawiajagcy wymagat, wykonania projektu budowlano-wykonawczego obiektu o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 i kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m3 W
zwigzku z powyzszym, co rowniez wynika z dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum APA-
CLIMAMEDIC, a umkneto uwadze Zamawiajgcego, w ramach niezbednego doswiadczenia
przedmiotowemu Konsorcjum zaliczone" moze by¢ jedynie wykonanie projektu budowlano-

wykonawczego budynku KS. Natomiast jesli chodzi o budynek nr 8 - to zostat tam wykonany



jedynie projekt wykonawczy, a wiec nie moze by¢ on brany pod uwage przy ocenie oferty
Konsorcjum APA- CLIMAMEDIC.

Chcac uwypukli¢ réznice miedzy projektem budowlano-wykonawczym, a samym projektem
wykonawczy, Odwotujacy wskazuje, co nastepuje.

Wejscie w zycie w 1994 roku ustawy Prawo Budowlane spowodowato, ze jedyng
dokumentacjg projektowa zdefiniowang w uregulowaniach prawnych zostat projekt
budowlany. W konsekwencji wszystkie zapisy, w tym dotyczace definicji dokumentaciji
budowy, samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i uprawnieh budowlanych,
praw i obowigzkow projektanta, przepisow karnych i odpowiedzialnosci zawodowej odnoszg
sie jedynie do projektu budowlanego.

W 2004r. weszto w zycie ,Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego", wydane jako przepis
wykonawczy do ustawy pzp, ktére jako jedyne definiuje zawarto$¢ projektu wykonawczego,
jako uzupetnienie i uszczegotowienie projektu budowlanego w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru rob6t, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych. Przytoczony dokument nie okresla
praw i obowigzkéw autoréw tych projekiéw oraz ich odpowiedzialnosci zawodowej za
wykonany projekt. W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw autorzy projektow
wykonawczych nie musza posiada¢ uprawnien budowlanych.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy winien bada¢ jedynie wartosci
wynikajace z projektu budowlano-wykonawczego budynku KS - czy spetniajg wymogi SIWZ
co do wymaganych 30.000 m3 kubatury, jak réwniez 5.000 m2 powierzchni uzytkowych.
Zgodnie z dokumentacjg uzyskang od PCT, a przygotowana wtasnie przez APA. budynek
KS ma kubature jedynie 24.450,00 m3. natomiast powierzchni uzytkowej jedynie 4.576,34
m2 ( a nie jak wskazato Konsorcjum APA-CLIMAMEDIC w swoich o$swiadczeniach 5.094,86
m2).

Tym samym Konsorcjum APA-CLIMAMEDIC nie wykazato wymaganego postanowieniami
SIWZ doswiadczenia i wiedzy, co winno skutkowac¢ odrzuceniem ich oferty w niniejszym
postepowaniu. Ponadto wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik
postepowania wobec czego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP powinien by¢ wykluczony.
Odwotujacy zauwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu doznata uszczerbku zasada
rownego traktowania podmiotéw.

W toku odwotujacy rozprawy ztozyt SIWZ w postepowaniu na: ,zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych na terenie i w obiektach Pomorskiego Centrum Traumatologii
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Gdansku” oraz wz6r umowy w tym
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postepowaniu i wskazat na opis przedmiotu zamoéwienia, w szczego6lnosci na paragraf 1
punkt 2, z ktérego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia byto wykonanie dokumentacji dla
budynku numer osiem. Wskazat tez na koncowe postanowienia wzoru umowy, gdzie
wymieniono wsréd zatgcznikow projekty budowlane dla budynku numer osiem. Stwierdzit, ze
wykonawca projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do umowy byt inny
wykonawca/projektant niz Przystepujacy. Z powyzszego wywiddt, ze Przystepujacy nie byt
wykonawcg projektu budowlanego dla budynku numer osiem i nie moze powotywaé sie na
doswiadczenie w tym zakresie. Przystepujacy wykazat sie jedynie doswiadczeniem w
zakresie budynku KS i nie wykonat projektu budowlanego nr 8. Ziozyt kserokopie
zamiennego projektu budowlanego ze wskazaniem punkiu od 3.1 do 3.4 strony piatej z
ktérych wynika, ze projekt zamienny nie obejmowat pozioméw uzytkowych Centrum
Traumatologii Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Gdansku. Stwierdzit, ze nie
zostato wykazane, ze Przystepujacy wykonat projekt budowlany w mys| ustawy - dotyczacy

budynku numer osiem.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na tres¢ przystapienia, w ktérym
Przystepujacy na stronie 5 potwierdzit swoje autorstwo projektu budowlano-wykonawczego
dla catego Centrum Traumatologii Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Gdansku, tj.
obu czesci budynku KS i numer 8. Wskazat na tres¢ wyjasnien Przystepujacego ztozonych w
pismie 9 wrzesnia 2013 r. na wezwanie wystosowane do niego w dniu 4 wrzesnia 2013 r.
Stwierdzit, ze wystapit o ztozenie wyjasnien, gdyz ze ztozonych referencji nie wynikata liczba
kondygnaciji i kubatura obiektu/obiektéw. Wskazat, ze zgodnie z programem funkcjonalno-
uzytkowym budynki nalezy traktowacC jako jeden obiekt, tj. jedno zadanie stanowigce
kompleksowy obiekt potaczony z catoscig Centrum Traumatologii Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Gdansku, co wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia. Wskazat na tres¢
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany zamienny.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko zawarte w przystgpieniu. Ztozyt do akt kopie
programu funkcjonalno-uzytkowego, w ktorego tresci zawarto sformutowanie, iz budynek 8
oraz KS stanowig jedno zadanie i jeden obiekt Centrum Traumatologii Wojewo6dzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Gdansku. Stwierdzit, ze pierwotny projekt wskazywany przez
Odwotujgcego (autorstwa osoby trzeciej) byt obarczony szeregiem btedéw i w zw. z tym
btedami konieczne byto sporzadzenie nowej dokumentacji projektowej i sporzadzenie
projektu zamiennego dla budynku numer osiem autorstwa m.in. Przystepujacego.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tres¢ oferty przystepujacego oraz stanowiska
przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Dla wykazania spetniania spornego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajagcy wymagat, wykonania projektu budowlano-wykonawczego obiektu o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 i kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m3.
Wybrany wykonawca (przystepujacy) na potwierdzenie spetniania warunku przedstawit
wykonanie projektu budowlano-wykonawczego obiektu kubaturowego w Pomorskim
Centrum Traumatologii w Gdansku budynku KS i budynku nr 8. Odwotujacy zakwestionowat
realizacje projektu dla budynku nr 8 stwierdzajac, ze zostat tam wykonany jedynie projekt
wykonawczy.

Sktad orzekajacy zauwaza, ze okreslenie  uzyte w postanowieniach siwz przez
zamawiajgcego tj. ,projekt budowlano-wykonawczy” nie wystepuje w obowigzujgcych
przepisach prawa wydaje sie by¢ zbitkg pojeciowa okreslenia ,projekt budowlany” jako
jedyna dokumentacja projektowa wymagana przepisami ustawy Prawo Budowlane do
uzyskania pozwolenia na budowe i prowadzenia robét budowlanych oraz okreslenia ,projekt
wykonawczy” uzytego w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego", wydanym jako przepis
wykonawczy do ustawy pzp. Strony sporu przedstawiaty argumenty przemawiajace za lub
przeciw uznaniu za projekt budowlany prac projektowych sporzadzanych przez
przystepujacego w odniesieniu do budynku nr 8. Niesporne jest przy tym autorstwo cztonka
konsorcjum przystepujacego w zakresie projektébw wykonawczych przy budowie tego
budynku. PowyZzsze ustalenie przy jednoczesnym uznaniu w oparciu o tre$¢ programu
funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z ktérym iz budynek 8 oraz KS stanowig jedno zadanie i
jeden obiekt Centrum Traumatologii prowadza do wniosku, ze wykonawca projektéw
zarbwno budowlanych, jak i wykonawczych obiektu spetniajgcego tacznie parametry
opisane w siwz, wykazat sie wymaganym doswiadczeniem. Dodatkowo lzba uznata, ze
wykonawca wykazat swoje autorstwo projektu budowlanego (zamiennego), na podstawie
ktérego inwestor uzyskat pozwolenie na budowe dla budynku nr 8, co oznacza, ze
niezaleznie od wykazania sie wykonaniem projektéw wykonawczych, udowodnit wykonanie
projektu budowlanego takze dla tej czesci obiektu okreslanego jako budynek nr 8.

Tym samym wobec wykazania wymaganego postanowieniami SIWZ dos$wiadczenia i

wiedzy, za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisow

8



ustawy pzp wskazanych w odwotaniu, w tym art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 polegajacego na
zaniechaniu ich zastosowania wobec wykonawcy wybranego — przystepujacego.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



