Sygn. akt: KIO 391/18

WYROK
z dnia 13 marca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2018 r. przez wykonawce InterHall
spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Katowicach w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Tarnéw, ul. Krakowska 19, 33-100 Tarnéw,
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art.
24aa ustawy Pzp oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp i nakazuje
Zamawiajgcemu — Gminie Tarnéw, ul. Krakowska 19, 33-100 Tarnéw: uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postgpowania, wezwanie wykonawcy PPHU TRANS —
ART A.T. do ztozenia dokumentéw wskazanych w pkt 111.4, 1115, 11l.6 ogtoszenia o
zamowieniu oraz w pkt VIl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy PPHU TRANS - ART A.T..

W pozostatym zakresie uznaje zarzuty odwotania za niepotwierdzone.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmine Tarnéw, ul. Krakowska
19, 33-100 Tarnéw.

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce InterHall spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania.

3.2. Zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Tarnow, ul. Krakowska 19, 33-100 Tarnéw

na rzecz Odwotujacego — wykonawcy InterHall spétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach kwote w wysokosci 10 300 zt 00 gr
(stownie: dziesiecC tysiecy trzysta zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu

od odwotania oraz kosztéw podrozy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 391/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Tarnéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa boiska pitkarskiego o
sztucznej nawierzchni o wymiarach 112x70 m wraz z niezbedng infrastrukturg oraz budowa
budynku szatniowego z przytaczami w miejscowosci Wola Rzedzinska”, znak IR:271.2.2018.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
19.01.2018r. pod nr 507834-N-2018.

Odwotujgcy — InterHall spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach — wniost w dniu 28 lutego 2018 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoSci
postepowania, poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra w
rzeczywistosci jest tylko ofertg oceniong przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
na pojdstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, bez dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci jej badania, a takze
nieprawidtowa wyktadnie, iz oferta oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej jest ofertg
najkorzystniejszg, co w konsekwencji doprowadzito do bezprawnego uniewaznienia
postepowania;

2. naruszenie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp -i poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona przez zamawiajgcego
najwyzej, do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, iz Wykonawca
ten nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia bez dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci jej badania, a takze
nieprawidtowg wyktadnig, iz oferta oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej jest ofertg
najkorzystniejsza;

4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowg wyktadnie i ocene,

iz oferta oceniona i wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w



rzeczywistosci jest ofertg najkorzystniejszg bez poddania jej wczesniejszemu badaniu
i bezprawne uniewaznienie postepowania;
Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty nr 1 ztozonej przez Konsorcjum ,Potegowo
2017” w sktadzie: Lider Konsorcjum — Infracorr Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, BMB
Santech Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansku, M-3 Budownictwo Inzynieryjne Sp. z
0.0. Z siedzibg w Skarszewach, ELEKTRO-CAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitobgdzu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

powtdrzenie czynnosci oceny i badania ztozonych ofert.

Odwotujagcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, pomimo
faktu, iz jego oferta znajduje sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Odwotujgcy zwraca
uwage, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w oparciu p art. 24aa ustawy PZP.
Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zaméwienia i w tym tez celu
ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Nalezy wskazac, iz dziatania Zamawiajgcego, pozostajgce w opozycji do przepisdéw ustawy
Pzp mogg by¢ przyczyng szkody po stronie Odwotujgcego. Gdyby bowiem Zamawiajgcy
kierowat sie zapisami ustawy Pzp i dokonat ich prawidtowej wyktadni, dokonatby wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem czynnosci, o ktérych mowa powyzej, tj. badania oferty
ocenionej jako najkorzystniejsza i jej prawidiowej oceny, i mozliwe, iz w wyniku dokonania
zaniechanych czynno$ci nie musiatoby doj$¢ do uniewaznienia postepowania. W przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania, w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci
badania ofert, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktérej to oferty Wykonawcéw, ktdérzy majg 1 i 2
pozycje w rankingu ofert podlegataby odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza - co w dalszej perspektywie prowadzié¢
moze do uzyskania przez niego zamowienia. Przez zaniechanie powyzszych czynnoSci
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego
realizacji.

Podstawowym celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
wybranie oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy, w zwigzku z czym w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany jest podjg¢ wszelkie lezace w jego gestii czynnosci
zmierzajgce do realizacji tego celu, w ramach rozpoczetego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, co w przedmiotowym postepowaniu zostato zaniechane.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia

prowadzone jest w oparciu o art. 24aa ustawy Pzp z zastosowaniem tzw. ,procedury
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odwréconej", zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy najpierw dokonuje (wstepnej) oceny ofert, a
nastepnie bada, czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co zostato przewidziane
w Rozdziale VII Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszeniu o zamdwieniu.
W przedmiotowym postepowaniu wptynety 3 oferty:
1. InterHall Sp. z o.0. ul. Milowicka 1F, 40-312 Katowice, cena: 4.793.647,38 z,
gwarancja 6 lat;
2. PPHU TRANS-ART A.T. ul. Bobowska 33, 33-131 Leg Tarnowski, cena: 4.979.995,28
zt, gwarancja: 7 lat;
3. TOMAX Sp. z 0.0. ul. Bernardynska 119, 33-100 Tarnéw, cena: 4.297.000,00 zt,

gwarancja: 6 lat.

Odwotujagcy wskazat, ze w dniu 23.02.2018 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej pismo informujgce o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Pf|[HU
TRANS-ART A.T. ul. Bobowska 33, 33-131 Leg Tarnowski oraz uniewaznieniu postepowania
wskazujac jako podstawe prawng uniewaznienia art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przyznana punktacja:

1. InterHall Sp. z 0.0. ul. Milowicka 1F, 40-312 Katowice - 73,78 pkt;
2. PPHU TRANS-ART A.T. ul. Bobowska 33, 33-131 teg Tarnowski - 91,77 pkt;
3. TOMAX Sp. z 0.0. ul. Bernardynska 1E/9, 33-100 Tarnéw — 80 pkt.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w konsekwencji dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty uniewaznit przedmiotowe postepowanie. W uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania przedstawit punktacje zlozonych w postepowaniu ofert,
wskazujgc réwnoczesnie iz cena najkorzystniejszej oferty, tj. A.T. - PPHU TRANS-ART -
4.979.995,28 zt. brutto i przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktory zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote brutto - 4.848.831,00 zi, ktérej to nie moze
zwiekszy¢ do ceny oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, iz w oferta PPHU TRANS-ART A.T. byta jedyna oferta, ktérej cena
byta wyzsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia.
Kolejne miejsce w rankingu zajeta oferta ztozona przez spétke TOMAX z ceng 4.297.000,00
zt. brutto, a na trzeciej pozycji w rankingu ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
znalazta sie oferta Odwotujgcego z ceng 4.793.647,38 zt. brutto.

Odwotujgcy wskazat, iz art. 93 ustawy Pzp zawiera katalog zamkniety przestanek
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tylko w scisle okreslonych przypadkach, gdyz przeciez celem postepowania (co

wynika z tresci art. 2 pkt 7a ustawy Pzp) jest wytonienie wykonawcy, ktéry ztozyt
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najkorzystniejsza oferte i z ktéorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego, co potwierdza réwniez stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku
KIO 104/12 z dnia 26.01.2012r.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istothych warunkéw zamowienia
(co winno by¢ poprzedzone procedurg badania i oceny ofert).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Natomiast za najkorzystniejszg oferte, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5) ustawy
Pzp, nalezy rozumiec:

a) oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego w szczegolnosci w
przypadku zamodwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie
mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktora najlepiej spetnia kryteria
inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata (przy czym przestanka uniewaznienia
moze sie zisci¢ dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ winna bvé
poprzedzona badaniem i ocena ofert) albo

b) oferte z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub
koszt (przy czym przestanka uniewaznienia moze sie zisci¢ juz w dniu otwarcia ofert, gdy
zamawiajgcy powezmie wiadomos$¢, ze wszystkie ztozone oferty (w tym najtansza)
przekraczajg kwote, ktdra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a ktorej to kwoty nie moze zwiekszyc).

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z
najkorzystniejszg ofertg zgodnie z pkt a) powyzej, tzn. za najkorzystniejsza oferte nalezy uznaé
ta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego (w przedmiotowym postepowaniu ,innym kryterium" jest
,rozszerzenie okresu gwarancji przez wykonawcéw). Przy czym ustalenie (obliczenie) bilansu
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, nastepuje w
toku badania i oceny ofert.

Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Izby w zakresie interpretacji pojecia oferty
ocenionej jako najkorzystniejsze;j.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze analizujgc redakcje art. 24aa ust. 1 nalezy przyjacé,
iz ustawodawca celowo postuzyt sie w nim terminem ,,oferta oceniona jako najkorzystniejsza",

a nie ,oferta najkorzystniejsza". Istnieje bowiem pomiedzy tymi pojeciami zasadnicza réznica.



Termin ,oferta oceniona jako najkorzystniejsza" (art. 24aa ust. 1) dotyczy w
rzeczywistosci tej oferty, ktéra uzyskata najwyzszg pozycje w rankingu ofert w zwigzku z jej
oceng przez zamawiajgcego. Ponadto przepis ten nakazuje Zamawiajgcemu badanie,
podmiotowe oferty ,ocenionej jako najkorzystniejsza".

Odwotujgcy podkresla, iz zamawiajgcy przed przystgpieniem do procedury badania
oferty, a takze oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych, iz wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, nie wie, czy oferta oceniona przez niego
jako najkorzystniejsza jest w rzeczywistosci oferta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy moze z
calg pewnos$cig stwierdzi¢, czy dana oferta jest oferta najkorzystniejsza dopiero po jej
zbadaniu, i otrzymaniu od wykonawcy os$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tzn. potwierdzajgcych, iz wykonawca
ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

Dokumenty powyzsze wykonawca winien ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego (art. 26
ust 2 ustawy Pzp) skierowane do wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona.
Dopiero na tym etapie, tzn. po zbadaniu otrzymanych oswiadczen i dokumentéw zamawiajgcy
bedzie miat jasnos¢ i pewnosé, czy oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona i
zbadana (i ktéra zostata najwyzej oceniona) jest oferta najkorzystniejszg i na tej podstawie
moze dokonaé iei wyboru. W przypadku, gdy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub podlega wykluczeniu, jego oferta podlega odrzuceniu, a procedura
powyzsza winna by¢ zastosowana w stosunku do kolejnej oferty w rankingu, az do wyboru
wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta jest najkorzystniejsza.

Przyjmujgc zatem koncepcje oceny ofert, jako czynnosci wstepnej w procedurze
odwrdconej zmierzajgcej do ustalenia rankingu ofert i wskazania oferty najwyzej ocenionej,
nalezy przyjac¢, iz wyniki oceny tei oferty nie przesadzajg jeszcze o wynikach oceny innych
ofert, do ktérych moze dojs¢, jezeli oferta najwyzej oceniona nie zostanie uznana za
najkorzystniejsza. Dopiero po zbadaniu oferty danego wykonawcy, o ile spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, Zamawiajgcy moze dokonaé wyboru jego
oferty jako najkorzystniejsza i dopiero wtedy poréwnaé cene jego oferty z kwotg przeznaczong
przez niego na sfinansowanie zamowienia i w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej
przekracza kwote przeznaczong przez niego na sfinansowanie zamoéwienia - uniewazni¢
postepowanie.

Wytacznie w przypadku, gdy w postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena,
a wszystkie ztozone w postepowaniu oferty przewyzszajg kwote przeznaczona przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamodwienia, zamawiajgcy moze podjaé decyzje o jego

uniewaznieniu jeszcze przed przystgpieniem do badania ofert.



Jednakze w przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny joferty byty: cena - 60%
oraz rozszerzenie gwarancji przez wykonawce - 40%, dlatego tez Zamawiajgcy na podstawie
przepiséw ustawy Pzp byt zobligowany do dokonania (wstepnej) oceny oferty a nastepnie
zbadania oferty Wykonawcy znajdujgcego sie na najwyzszej pozycji rankingowej (. PPHU
TRANS-ART A.T.), pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i podstaw ao
wykluczenia. Dopiero na tej podstawie Zamawiajgcy mogt dokonaé wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4) ustgwy Pzp, badz tez w przypadku nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub stwierdzenia podstaw do wykluczenia, odrzucenia jego oferty i przystgpienie do badania
nastepnej oferty v\| rankingu.

Odwotujgcy jeszcze raz podkresla, iz w przedmiotowym postepowaniu, tylko jedna oferta
(wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza) przewyzszata kwote, ktérg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia i byta to oferta PPHU TRANS-ART
A.T.. Pozostate dwie oferty, tj. oferta TOMAX Sp. z 0.0. oraz oferta Odwotujgcego zawieraty
ceny nizsze od tej, ktdrg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia publicznego.

Ponadto, sam zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 vi/skazat w rozdziale VIl SIWZ,
iz wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do ztozenia w
terminie nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow, ktore
potwierdzajg okoliczno$ci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie podlegania
wykluczeniu. Redakcja przepisu art. 26 ust. 2 oraz Rozdziatp VII SIWZ nie budzi zadnych
watpliwosci. Mamy do czynienia z bezwzglednym nakazem (,zamawiajgcy wezwie")
skierowanym do zamawiajgcego i jego obowigzkiem jest wezwanie wykonawcy do ztozenia
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie przystgpit w ogoéle do czynnosci
badania oferty ocenionej jako najkorzystniejsza, naruszajgc w ten sposoéb przepisy ustawy Pzp
i bezprawnie uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie. Odstgpienie przez Zamawiajgcego
od dokonania czynnosci, do ktorych byt zobligowany na mocy ustawy Pzp swiadczy, badz o
jego celowym i swiadomym dziataniu, bgdz tez o braku dochowania przez niego nalezytej
starannosci, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw
jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien

publicznych oraz intereséw uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.

W dniu 9 marca 2018 r. Odwotujgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, domagajac sie
oddalenia odwotania. Postepowanie przetargowe prowadzone jest w oparciu o art. 24aa

ustawy w mys$l ktérego, Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie przyjetych do
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przetargu kryteridw t.j. ceny oferty i rozszerzenia okresu gwaranciji, i w jej wyniku, oferta nr 2
Firmy P.P.H.U’TRANS-ART.” Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska 33, 33-131 Leg Tarnowski
otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw.

Zamawiajgcy ocenit oferte Nr 2 jako najkorzystniejszg uwzgledniajac przyjeta punktacje
oraz oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia stanowigce zatgcznik do
oferty. Oferta najwyzej oceniona za kwote 4.979.995,28 zt brutto, znacznie 0 131.164,28 zt -
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 3 miejscu, otrzymujgc najmniejszg ilos¢
punktow za przyjete do przetargu kryteria.

Uwzgledniajgc te okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie legitymuje sie
interesem prawnym we wniesieniu odwotania, bowiem jego ewentualne uwzglednienie nie
bedzie skutkowa¢ mozliwoscig oceny oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym
samym uzyskania przez Odwotujgcego zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby
wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, Odwotujgcy nie uzyskat
zamowienia, ktére uzyskatby gdyby Zamawiajgcy dziatat prawidtowo a w wyniku tego dziatania
Odwotujgcy mogt poniesé szkode. Zaniechanie wykazania przez Odwotujgcego powyzszych
przestanek skutkowa¢ winno oddaleniem odwotania. Co znajduje uzasadnienie w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2016 r., do sygn. akt: KIO 546/16 oraz o sygn.
akt: KIO 1447/15.

Zamawiajgcy ogtosit ponownie postepowanie przetargowe na realizacje zaméwienia,
wobec czego Odwotujgcy ponownie moze przystgpi¢ do udziatu w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt.4 uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng, przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia. Przy czym
Zamawiajgcy poddat analizie kwestie mozliwosci przeznaczenia na realizacje zaméwienia
kwoty wyzszej, odpowiadajgcg cenie oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku tej analizy stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty najkorzystniejszej. Co jest
uzasadnione nastepujgcymi okolicznosciami:

-zwiekszenie kwoty na realizacje zadania o ok. 131 tys. zt jest niemozliwe z uwagi na
fakt, ze budzet gminy jest niezrbwnowazony, gmina korzysta z kredytéw bankowych w
wysokosci ok. 15 min zt oraz pozyczek w wysokosci ok. 1 min zt

Minister Finansow poinformowat o zmniejszeniu wprowadzonej uprzednio do budzetu
subwencji oswiatowej o kwote ok. 137 tys. zt, co skutkuje tym, ze gmina musi zabezpieczy¢ o
te kwote limity finansowe wydatkdw dotyczacych dziatalnosci biezacej, w tym pface i

pochodne.



Nalezy dodac, ze mozliwos¢ przeznaczenia dodatkowych kwot na realizacje zamowienia
przez Zamawiajgcego jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Poza tym nie zachodzi
rozbieznos¢ pomiedzy kwotg, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia, a
kwotami, ktére przedstawiono w ztozonych ofertach, co oznacza, ze warto$¢ szacunkowa
zamodwienia zostata okreslona prawidtowo, nie byta zatem zanizona i odpowiadata warunkom
rynkowym. W efekcie czego kwota ta jest wystarczajgca na sfinansowanie realizacji
zamoéwienia i jej ujecie w budzecie Zamawiajgcego zapewnia jego realizacje. Wobec czego
kwota ta byta wtasciwie zaplanowana i ujeta w budzecie Zamawiajgcego na 2018/2019 rok, co
wytgcza rowniez mozliwos¢ jej podnoszenia, z uwagi chociazby na racjonalnosé i
gospodarno$¢ wydatkowania Srodkow publicznych, a takze unikniecia zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci na wypadek naruszenia tych zasad. Stagd Zamawiajgcy ogtosit ponownie
postepowanie przetargowe na realizacje zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzuty Odwotujgcego
dotyczgce =zaniechan Zamawiajgcego odnosnie oceny i samego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W zakresie tym Zamawiajgcy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. Akt: KIO 1565/17.

Dziatania takie uzasadnione sg takze z uwagi na czas i koszty prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stuzgc racjonalnemu i ekonomicznemu
jego prowadzeniu, ktory jest najbardziej przejrzysty dla wykonawcow, nie powodujgcy tez
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Zatem dziatania w tym zakresie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za uzasadnione, a wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, zapewniajgce wtasnie dochowanie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystego prowadzenia postepowania.

Zatem w niniejszej sprawie zaszly przestanki do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. fl pkt 4 ustawy, bowiem kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza niz cena oferty najkorzystniejszej, a Zamawiajgcy nie zdecydowat sie
na podwyzszenie tej kwoty, co wiecej wskazujgc, ze nie ma takiej mozliwosci, wobec czego

wniosek o oddalenie odwotania nalezy uznaé¢ za uzasadniony.

W kolejnym pismie z dnia 9 marca 2018 r. Zamawiajgcy podniost dodatkowo, ze

przedmiotowe odwotanie jest niedopuszczalne.
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Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

oraz przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zamawiajgcy
argumentowat, ze przestanka wniesienia odwotania w przypadku postepowania, ktérego
wartosc jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 nie zostata spetniona, poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz Zamawiajgcy dokonat oceny
oferty na podstawie kryteridw oceny ofert i w ten sposéb ustalit, ze cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia,
w konsekwencji czego z uniewaznit postepowanie.

Skiad orzekajgcy stanagt na stanowisku, ze pojecie ,wybor oferty najkorzystniejszej”
nalezy rozumieé¢ szeroko. Mozliwe jest zatem zakwestionowanie wyboru najkorzystniejszej
oferty zarébwno ze wzgledu na to, ze wybrana oferta w ogdle nie powinna zosta¢ poddana
ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 91 ustawy Pzp, gdyz podlegata odrzuceniu
albo wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i ze
wzgledu na to, ze formalnie prawidtowa oferta zostata nieprawidtowo oceniona w zakresie
przewidzianym w art. 91 ustawy Pzp jako najkorzystniejsza (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2017 r. Il CZP 56/17). Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego nie mozna
traci¢ z pola widzenia celu, w jakim jest wszczynane i przeprowadzane postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Stosownie bowiem do definicji postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zawartej w art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp, ,nalezy przez to rozumie¢ postepowanie
(...) w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy z ktérym zawarta zostanie umowa w sprawie
zamowienia publicznego (...)". Zatem celem wszczecia i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty, czego konsekwencjg jest zawarcie
umowy. Z tych wzgleddéw, w sytuacji ktéra ma miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym
sktad orzekajacy stanat na stanowisku, ze odwotanie podlega rozpoznaniu. Izba wskazuje, ze
nawet jesli w okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzitby sie zarzut wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a to z uwagi na brak czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, to majgc jednak na uwadze wynikajgcy z uzasadnienia

odwotania zarzut ewentualnego zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
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wskutek przedwczesnego uniewaznienia postepowania, a takze cel postepowania o udzielenie

zamowienia, w ocenie Izby, zasadnym byto jego rozpoznanie.

Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem ubiegajacym sie
0 udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego i ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie
procedury wskazanej w art. 24aa ustawy Pzp.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze przy procedurze, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy
Pzp, badajgc kwestie interesu prawnego we wniesieniu odwofania, nalezy pamietac, ze interes
ten rozumiany jest szerzej, a to z uwagi na fakt, ze ocena czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu nie jest dokonywana wobec wszystkich

wykonawcow jednoczesnie.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego ztozono trzy oferty. Kryteria oceny ofert byly nastepujace:
1. cena — 60%

2. rozszerzenie okresu gwarancji — 40%

Na podstawie tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ ustalono, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy, na wezwanie wymagat od wykonawcdéw nastepujgcych
dokumentéw:

111.4) Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych przez Wykonawce w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp:

3.1.Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skitadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 3.2.Zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskébw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w
sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu; 3.3.Zaswiadczenie
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wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat
tych naleznoéci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlno$ci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu; 3.4.0dpis z wtasciwego rejestru
lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 pzp; 3.5 Oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec
niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczaniem podatkdéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w
przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci; 3.6 Oswiadczenia wykonawcy o
niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716); 3.7 Oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, ztozone zgodnie z
art. 24 ust. 11 pzp -w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 pzp tj. zestawienia ofert oraz kwoty
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W przypadku przynalezno$ci do tej
samej grupy kapitatowej Wykonawca moze ztozy¢é wraz z oswiadczeniem dokumenty bgdz
informacje potwierdzajgce, ze powigzania z innym Wykonawcg nie prowadzg do zakitdcenia
konkurencji w postepowaniu (art. 24 ust. 11 pzp). 3.8 Zamawiajgcy zada od Wykonawcy, ktory
polega na zdolnoéciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a
pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w rozdziale
VIl ust. 3 pkt. 3.1 do 3.6 siwz (§9 ust.2 rozp. ws dok.) 3.9 W przypadku wspodlnego ubiegania
sie 0 zamowienie przez wykonawcow, oswiadczenie skfada kazdy z Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow
wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia (art.
25a ust. 6 pzp). 4. Jezeli podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktorych mowa w ust. 3 niniejszego
rozdziatu skfada: 4.1 Informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego

rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez witasciwy organ sadowy lub

13



administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy pzp; -wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, 4.2 Dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, ze: a) nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne albo ze zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat
tych naleznoéci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu, wystawiony nie wczesniej niz 3
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, b) nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadiosci, -wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. 4.3. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu
zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. 4.4.W przypadku watpliwosci co do tresci
dokumentu ztozonego przez wykonawce, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wiasciwych
organow odpowiednio kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych
informaciji dotyczgcych tego dokumentu.

111.5) Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw skfadanych przez Wykonawce w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pkt 1 ustawy Pzp

111.5.1) w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

2.1 Wykaz rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnos$ci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty

budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
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wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne dokumenty (wg wzoru
okreslonego zat nr 8 do swiz). 2.2 Dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego. 2.3 Jezeli
z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ztozy¢ dokumentow dotyczgcych sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wymaganych przez Zamawiajgcego, moze ztozyé inny
dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza spetniane opisanego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2c pzp).

111.6) Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw skfadanych przez Wykonawce w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp:

5.1. Aprobate techniczng ITB, lub rekomendacje techniczne ITB, lub inny dokument wydany
przez podmiot t.j. laboratorium sportowego rekomendowanego przez FIFA, uprawnionego do
kontroli jakosci. Zatgczony dokument musi potwierdzaé, ze oferowana przez wykonawce
system nawierzchni ( trawa ,mata) -, posiada wszystkie parametry techniczne nie gorsze od
wymaganych. Wyniki z badan laboratorium sportowego muszg potwierdza¢, ze oferowany
system nawierzchni spetnia wymogi standardu FIFA Quality ( edycja 2015)- dostepny na
www.FIFA.com 5.2. Atest PZH lub dokument rownowazny dla oferowanej sztucznej trawy,
granulatu oraz maty- (Zamawiajgcy nie dopuszcza badania z zasypem SBR). 5.3 Karta
techniczna oferowanej sztucznej trawy, granulatu oraz maty potwierdzonej przez producenta.
5.4 Raport z badan potwierdzajgcy wynik testu Lisport dla widkna fibrylowanego , ilos¢ cykli
140 000. 5.4 Autoryzacja producenta sztucznej trawy oraz granulatu gumowego, wystawiona
dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na te nawierzchnie. Autoryzacja musi zawiera¢ potwierdzenie przez producenta
wszystkich niezbednych oryginalnych materiatdbw do wykonania oferowanego konkretnego
rodzaju nawierzchni sportowej, w przypadku wygrania przez oferenta przetargu. 5.5 Prébka
trawy syntetycznej o wymiarach 20x30 cm z etykietg producenta. 5.6 Probka granulatu
gumowego w ilosci ok. 100 g z etykietg producenta. 5.7. Aktualny certyfikat dla obiektu
wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni ( nawierzchnia powinna zosta¢ wykonana
na co najmniej jednym obiekcie, ktéry uzyskat certyfikat min. FIFA Quality ) (wg FIFA Manual
2015). 6. Do odbioru koncowego Wykonawca zobowigzany bedzie do przediozenia
Zamawiajgcemu certyfikatu ( min. FIFA Quality (wg FIFA Manual 2015) dla boiska z

wbudowang nawierzchnig.

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ofert wstepny ranking przestawiat sie

nastepujgco:
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1. INTERHALL sp. z 0.0. — cena: 53,78 pkt, rozszerzenie okresu gwarancji: 20 pkt,
razem: 73,78 pkt

2. PPHU TRANS — ART. A.T. — cena: 51,77 pkt, rozszerzenie okresu gwarancji: 40 pkt,
razem: 91,77 pkt

3. TOMAX sp. z 0.0. — cena: 60 pkt, rozszerzenie okresu gwarancji: 20 pkt, razem 80
pkt.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia kwote brutto 4 848 831,00 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1. INTERHALL sp. z 0.0. — cena 4 793 647,38 z,

2. PPHU TRANS - ART. A.T. — cena: 4 979 995.28 zt - oferta oceniona najwyzej,

3. TOMAX sp. z 0.0. — cena: 4 297 000,00 zt.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ustawy Pzp oraz
zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego czynnosci
dokonane przez Zamawiajgcego nie zostaty wykonane w sposob prawidtowy. Specyfika
procedury uregulowanej w przepisie art. 24aa ustawy Pzp polega na tym, ze Zamawiajgcy nie
jest zobowigzany do badania i oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, lecz do
zbadania oferty, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zatem aby czynnos$¢ badania
i oceny ofert byta w przypadku procedury o ktérej mowa w art. 24aa kompletna, Zamawiajgcy
po ustaleniu wstepnego rankingu ofert bada nastepnie czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pojecie uzyte w art. 24aa ustawy Pzp f{j.
,oferta oceniona jako najkorzystniejsza” nie moze by¢é utozsamiane z pojeciem
,najkorzystniejszej oferty”, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zwrot ,oferta
oceniona jako najkorzystniejsza” zdaniem lzby powinien by¢ rozumiany jako oferta ktéra w
wyniku wstepnej oceny zostata oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej. Natomiast aby
mozna byto moéwi¢ o ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawiajgcy powinien zbadaé, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze przepis art.
93 ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem o charakterze ogolnym, tj. odnosi sie do postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych zaréwno w ,zwyktej” procedurze, jak i z

zastosowaniem procedury ,odwréconej’, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp. W ,zwyktej”
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procedurze badanie, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma miejsce wobec
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego i jest wykonywane razem z oceng ofert. Oferta najkorzystniejsza ustalona w
wyniku takiego badania i oceny jest wiec jednoczes$nie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i
ztozong przez wykonawce niepodlegajacemu wykluczeniu. W ocenie sktadu orzekajgcego nie
ma podstaw, aby w przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa ustawy
Pzp zamawiajgcy mogt poprzestaé na ocenie ofert (tj. z pominieciem badania, czy wykonawca
ktérego oferta zajeta pierwsze miejsce w tak powstatym rankingu nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu), a nastepnie z powotaniem sie na przepis art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze dopiero po badaniu, czy wykonawca ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy ma pewnos$é, ze oferta taka moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Mozliwa jest przeciez sytuacja i czesto sie to zdarza w postepowaniach z zastosowaniem
procedury a art. 24 aa ustawy Pzp, ze po badaniu, czy wykonawca ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, wykonawca podlega wykluczeniu, a zamawiajgcy przeprowadza takie badanie
wobec wykonawcy nastepnego w kolejnosci. Zatem bez takiego badania nie mozna

jednoznacznie przesadzic¢, czy wykonawca i jego oferta ostang sie w postepowaniu.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie
odwotawczej Zamawiajgcy nie przeprowadzit w sposéb kompletny czynnosci polegajgcej na
badaniu i oceny ofert, poniewaz nie wezwat wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych ze wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a wskazanych w tresci ogtoszenia
o0 zaméwieniu i swiz. Jest to okolicznos¢ bezsporna. Takie postepowanie Zamawiajgcego
mozna by uznaé¢ za prawidtowe, gdyby ceny wszystkich ofert przekraczaty kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Jednakze
okolicznosci przedmiotowej sprawy sg inne, poniewaz ceny pozostatych dwdch ofert miescity
sie w budzecie Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta, w ocenie sktadu orzekajacego, obligowata
Zamawiajgcego do kontynuowania procedury badania, czy wykonawca ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a tym samym do doprowadzenia badania i oceny ofert do konca. Dopiero
bowiem takie postepowanie dawato Zamawiajagcemu pewnos¢, ze wystapi (bgdz nie)
podstawa do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw Izba

nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
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zamowienia oraz wezwanie wykonawcy PPHU TRANS — ART A.T. do ztozenia dokumentéw
wskazanych w pkt l11.4, 111.5, 1.6 ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt VII specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy PPHU TRANS — ART
AT..

Pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Przede wszystkim Izba stwierdzita,
ze nie miata miejsca czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wywodzit
dokonanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego z samego faktu uniewaznienia przez niego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby takie wnioskowanie
jest zbyt daleko idgce. Wskazac nalezy, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest
konieczna, aby mozna byto skorzysta¢ dyspozycji tego przepisu. Z tych wzgledow nie

potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...
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