Sygn. akt: KIO/UZP 1498/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ~rezprawie” w dniu ~w-dniach 09.01.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ComArch S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, 01-171
Warszawa, ul. Miynarska 42 protestu /-protestéw z dnia 08.12.2008 r.

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawila Il 39a

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., 31-864 Krakow, al. Jana

Pawta Il 39a,
2) dokonac¢ wptaty kwoty ————— zt ——gr. (stownie: )
Przez Na rZeCZ e ,

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakow, al.

Jana Pawia Il 39a.

Uzasadnienie

W postepowaniu konkursowym, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych na opracowanie poszerzonej koncepcji systemu wspierajgcego
Centralng Ewidencje Naruszen (Dz. Urz. UE 2008/S 192 -253809 z 3.10.2008 r.), w dniu 8
grudnia 2008 r. zostat ztozony protest, opatrzony datg 5 grudnia 2008 r. przez ComArch SA
z Krakowa.
Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 5 grudnia 2008 r. o ponownym wykluczeniu
Odwolujgcego z uczestnictwa w konkursie, w zwigzku z nie uzupetnieniem dokumentu
doswiadczenia zawodowego wykazanych — dwoéch inzynieréw, w zakresie integraciji
oprogramowania PST Workflow Suite, zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1309/08.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gléwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego
w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:

1) art. 114 ustawy przez zaniechanie sprawowania nadzoru przez kierownika

Zamawiajgcego nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu

Z przepisami ustawy i regulaminem konkursu;



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

art. 114 ustawy przez zatwierdzenie przez kierownika Zamawiajgcego rozstrzygniecia
konkursu w zakresie oceny pracy konkursowej oraz wyboru jako najlepszej pracy
konkursowej, ztozonej przez firme MCSI Ltd. Sp. z 0.0. pomimo, iz czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu ComArch SA z udzialu w konkursie
zostata uniewazniona przez Krajowg lzbe Odwotawcza wyrokiem z dnia 28 listopada
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1309/08;

art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 114 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania uczestnikdw konkursu, w szczegoélnosci dokonanie
oceny jako najlepszej pracy konkursowej ztozonej przez firme MCSI Ltd. Sp. z o0.0.
pomimo, iz czynnos¢ polegajaca na wykluczeniu ComArch SA z udziatu w konkursie
zostata uniewazniona przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyrokiem z dnia 28 listopada
2008 r., sygn. jw.;

art. 122 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 114 ustawy przez dokonanie rozstrzygniecia
konkursu i zatwierdzenie przez kierownika Zamawiajgcego rozstrzygniecia
polegajacego na wyborze pracy konkursowej ztozonej przez firme MCSI Ltd. Sp.

Z 0.0. pomimo, iz Zamawiajgcy naruszyl przepisy ustawy w trakcie oceny wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w konkursie, co wynika z wyroku wydanego przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w dniu 28 listopada 2008 r., sygn. jak wyzej;

naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 115 ust. 2 pkt 3 oraz art. 116 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 i pkt 18 ustawy, przez czynnos¢ wyjasniania regulaminu konkursu, ktora jest
faktyczng zmiang wymagan postawionych w ogtoszeniu oraz regulaminie konkursu,
po uptywie terminu skladania wnioskéw, w sposOb naruszajacy zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji;

art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 114, art. 26 ust. 3 oraz art. 120 ust. 3 ustawy
przez czynno$¢ wezwania ComArch SA do uzupetnienia dokumentéw z
wyznaczeniem mniej niz 1 dnia na uzupetnienie oraz czynnos¢ odmowy przedtuzenia
terminu na uzupetnienie dokumentu;

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy przez wykluczenie ComArch SA z konkursu pomimo, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw nie zostato wykonane ze wzgledu na wyznaczenie przez
Zamawiajgcego mniej niz jednego dnia na tg czynno$é, a Zamawiajgcy odmowit
przedtuzenia wyznaczonego terminu;

art. 124 ustawy w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie
uniewaznienia konkursu, mimo ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, w szczegollnosci nie jest mozliwe
wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 1309/08, gdyz przedmiotowy konkurs zostat juz rozstrzygniety, a jego wyniki



zatwierdzone. PowtGrzenie czynnosci oceny i wyboru najlepszej pracy konkursowej

nie jest mozliwe ze wzgledu na zidentyfikowanie autora pracy konkursowej, ztozone;j

przez MCSI Ltd. Sp. z 0.0.;
W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze otrzymat od Zamawiajacego
regulamin konkursu w dniu 14 pazdziernika 2008 r. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. ztozyt
wniosek o dopuszczenie do konkursu. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. otrzymat wezwanie do
uzupetnienia wniosku o wykaz pracownikéw uczestnika konkursu, wymieniony w pkt VI lit e
regulaminu. W dniu 20 pazdziernika 2008 r. przekazat zZgdane dokumenty. Zamawiajacy nie
uznat tych dokumentow za odpowiednie i 22 pazdziernika 2008 r. poinformowat o
wykluczeniu ComArch SA z postepowania. W wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu
Zz dnia 27 pazdziernika 2008 r. wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Krajowa lzba
Odwotawcza uniewaznita czynnosé Zamawiajgcego, polegajaca na wykluczeniu ComArch
SA z konkursu i nakazata wezwanie Odwolujagcego do uzupetnienia dokumentu. W
uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ComArch SA nie miat mozliwosci
zapoznania sie z trescig wyjasnien do regulaminu konkursu, udzielonych przez
Zamawiajgcego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. W protescie z dnia 8 grudnia 2008 r.,
Odwolujacy stwierdzit natomiast, ze w dniu 28 listopada 2008 r. w trakcie rozprawy przed
KIO, po raz pierwszy poznat wyjashienia z 14 pazdziernika 2008 r. do regulaminu konkursu.
Jednoczesnie w tym samym dniu, po zakonczeniu rozprawy przed KIO, Odwotujacy powziat
wiadomosc¢ ze strony internetowe] Zamawiajacego o wynikach konkursu. Wynikato z nich, ze
jest zlozona jedna praca konkursowa, ktéra zostata wybrana jako najlepsza. W dniu 4
grudnia 2008 r. Odwolujacy otrzymat pismo od Zamawiajgcego, informujace o uniewaznieniu
wykluczenia go jako uczestnika z konkursu i wzywajgce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 120 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wykazu pracownikow, zgodnie z punktem VI
lit e do regulaminu konkursu i wyjasnieniami z 14 pazdziernika 2008 r., w terminie do dnia 5
grudnia 2008 r. do godziny 10:00, a zatem Zamawiajacy wyznaczyt termin krétszy niz 24
godzinny dla wykonania tej czynnosci. Odwotujacy w dniu 5 grudnia 2008 r. o godzinie 9:17
zlozyt w siedzibie Zamawiajgcego pismo z proshg o przediuzenie wyznaczonego terminu na
dzien 8 grudnia 2008 r., ze wzgledu na nieobecnos¢ pracownikbw ComArch SA,
upowaznionych do dziatania w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, nie
bylo mozliwosci przygotowania wymaganych dokumentéw przez inne osoby, w ciggu
zaledwie kilkunastu godzin, jakie wyznaczyt Zamawiajacy. W dniu 5 grudnia 2008 r.
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie
przepiséw art. 24 ust 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, gdyz nie
wplynely wymagane dokumenty. Odrebnym pismem z tej samej daty Zamawiajacy
poinformowat, ze nie wyraza zgody na przediuzenie terminu uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajacy powotat sie na okolicznosé, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej i jego



uzasadnienie byly znane Odwotujgcemu juz w dniu 28 listopada 2008 r. Pierwsze wezwanie
do ztozenia tego dokumentu byto wystosowane w dniu 17 pazdziernika 2008 r., a wezwanie
z dnia 4 grudnia 2008 r. dotyczy dokumentu, ktéry Odwotujgacy powinien posiadaé i
dysponowa¢ nim w kazdym czasie. Wezwanie kierowane bylo do zaktadu Odwotujgcego,
zatem fakt nieobecnosci okreslonych pracownikéw, nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia dla
braku uzupetnienia dokumentu w wyznaczonym terminie. Odwotujgcy poddat w watpliwos¢
sens wzywania go do uzupetnienia dokumentéw, skoro Zamawiajacy nie uniewaznit
czynnosci wyboru pracy konkursowej ztozonej przez MCSI Ltd. Sp. z o.0. Uznal, ze
uniewaznienie wykluczenia go z konkursu i wezwanie do uzupeinienia dokumentu byto
wylgcznie czynnoscig majacg stwarza¢ pozory wykonania wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej. Uzupelnianie przez ComArch SA powyzszego wykazu bylo bezprzedmiotowe,
w sytuacji gdy konkurs zostat juz rozstrzygniety i wynik ten zostat zatwierdzony. Odwotujacy
argumentowat, ze ubiegatl sie o nagrode w tym konkursie, ale skoro zostat on rozstrzygniety,
to udzielenie nagrody nie jest juz mozliwe, a wiec wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, o
ktérym byla mowa wyzej, nie zostal nalezycie wykonany. Kierownik Zamawiajgcego
zaniechatl sprawowania nadzoru nad sgdem konkursowym, do czego jest zobowigzany
ustawg. Postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy,
poniewaz nie jest mozliwe wykonanie wyroku KIO/UZP 1309/08, bowiem konkurs jest
rozstrzygniety i zostat zidentyfikowany autor wybranej pracy. Skoro konkurs jest etapem
udzielenia zamoOwienia publicznego, to nieprawidtowosci i naruszenia przepisOw ustawy
muszg skutkowac uniewaznieniem konkursu, gdyz zastosowanie znajduje dyspozycja art.
146 ust. 1 pkt 6 Pzp. w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Przepis art. 124 Pzp
stanowi, ze do uniewaznienia konkursu przepisy art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy, stosuje sie
odpowiednio. Ws$rdd przypadkéw uzasadniajgcych niewazno$¢ umowy o zamoéwienie
publiczne ustawa wymienia w art. 146 ust. 1 pkt 5 sytuacje, gdy zamawiajgcy dokonuje
wyboru oferty z razgcym naruszenie prawa, oraz ust. 1 pkt 7 tegoz art. 146 Pzp, kiedy w
postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to miato wplyw na
wynik postepowania. Nie jest mozliwe na obecnym etapie postepowania, nakazanie
powtérzenia czynnosci w tym konkursie, dla nadania im prawidlowego biegu, gdyz ponowne
ocenianie prac konkursowych, w sytuacji gdy znani sg ich autorzy nie zostato dopuszczone
art. 122 ust. 3 Pzp. Wyznaczajgc jednodniowy termin na uzupelnienie dokumentu,
Zamawiajacy pod pozorem prawa, zrobit wszystko, aby uniemozliwi¢ ComArch SA udziat w
konkursie. Odwolujacy podniést rowniez, ze Zamawiajacy wyjasnieniem z dnia 14
pazdziernika 2008 r., o ktérym Odwotujgacy powzigt wiadomosé w dniu 28 pazdziernika
2008r. zmienit warunki udziatu w konkursie ustalone w regulaminie konkursu, przekazanym
uczestnikom i podane w ogloszeniu. W wymienionych wyjasnieniach Zamawiajgcy nha

zadane pytanie przez firme MCSI Ltd Sp. z o. o. odpowiedzial, ze producentem



oprogramowania PST Workflow Suite, o ktorym mowa w pkt VI lit e regulaminu, jest PST
Professional Services and Technology z siedzibg w Warszawie ul. Robinii 7A. W regulaminie
konkursu nie byto mowy o konkretnym produkcie wymienionej firmy. Przez to wyjasnienie
Zamawiajgcy dopuscit do konkursu jedynie te firme lub inng, ale dziatajacg w zmowie. Jak
sie okazato jedyng prace konkursowg ztozyta firma MCSI Ltd Sp. z o. o.

Zgodnie z sekcjq Ill.1.1.e ogtoszenia, uczestnicy konkursu powinni spetnia¢ miedzy innymi
wymagania: dysponowac co najmniej dwoma inzynierami posiadajacymi niezbedng wiedze

i doswiadczenie w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite. Natomiast
zgodnie z przywotanym juz wyzej punktem VI lit e regulaminu, uczestnicy mieli przedtozy¢
wykaz pracownikéw uczestnika konkursu wraz z dokumentami wystawionymi przez
producenta systemu PST Workflow Suite, potwierdzajacymi posiadanie przez nich
niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow
Suite. Wynika z tego, ze chodzito o oprogramowanie o nazwie PST Workflow Suite, ktére
réwniez posiada w swojej ofercie Odwotujgcy. Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnienia w sposéb
niedozwolony zmienit zapisy regulaminu, gdyz doprowadzit do opisu przedmiotu zamowienia
(uczestnictwa w konkursie) ze wskazaniem wytgcznie na jedng firme. Zdaniem
Odwolujgcego, nie moze mie¢ znaczenia, ze Zamawiajacy zakupit w lipcu 2008 r. licencje na
oprogramowanie od danej firmy, w trybie zapytania o cene. Interes prawny we wniesieniu
protestu Odwotujgcy uzasadnit przytoczonymi okolicznosciami, ktére wskazujg, ze
bezprawne czynnosci Zamawiajgcego, uniemozliwity mu ubieganie sie¢ o nagrode w tym

konkursie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy odrzucit protest, jako niedopuszczalny z
mocy art. 180 ust. 7 Pzp, gdyz wykonat czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
poprzedniego protestu Odwolujacego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zarzut naruszenia
przepisow art. 114 Pzp, wskutek braku sprawowania nadzoru przez kierownika
Zamawiajgcego nad sgdem konkursowym, w zakresie zgodnosci konkursu z regulaminem

i ustawg i zatwierdzenie wynikdw konkursu, uznat za spoézniony, bowiem informacja
0 zatwierdzeniu wynikow konkursu zostata opublikowana w dniu 8 listopada 2008 r., po
zawarciu umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki z autorem wybranej pracy i wyptaceniu
mu nagrody (w dniu 5 grudnia 2008 r.). Natomiast Krajowa lzba Odwotawcza, posiadajaca
dokumentacje konkursu wraz z zatwierdzeniem wynikOw przez Zamawiajgcego oraz wydruk
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie nakazala Zamawiajgcemu
uniewaznienia tych czynnosci. Ponadto zarzuty dotycza okolicznosci, ktére byly podnoszone
w postepowaniu odwotawczym i zostaty oddalone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku
z dnia 28 listopada 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1309/08, co wypelnia przestanki

niedopuszczalnosci odwotania okreslone w art. 181 ust. 6 i 7 Pzp. Takie samo stanowisko



zajat Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, art. 115 ust 2 pkt 3
Pzp, art. 116 ust. 1 pkt 6 i 18 Pzp. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 114,
art. 26 ust. 3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy uznat za
chybiony i niedopuszczalny postanowieniami art. 180 ust. 7 Pzp, gdyz czynnosci wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu, poswiadczajgcego
doswiadczenie zawodowe wykazanych pracownikdw, zostaly dokonane zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, w przywotanym wyzej wyroku lzby. Zarzut
naruszenia art. 124 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy,
Zamawiajacy odpierat, podnoszac niedopuszczalnos¢ wnoszenia odwotania po wyptaceniu
nagrody wybranemu uczestnikowi konkursu, zawarciu z nim umowy o wykonanie
zamdwienia, z wolnej reki, co swiadczy, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 180 ust. (6)
7 Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit przebieg konkursu, z powotaniem sie na

dokumentacje z tego postepowania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 29 grudnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajacemu

w tym samym terminie, Odwotujacy podtrzymat zarzuty protestu wraz z ich uzasadnieniem

oraz wnioski o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru pracy konkursowej
zlozonej przez firme MCSI Ltd. Sp. z 0.0. ewentualnie o nakazanie uniewaznienia tych
czynnosci sadowi konkursowemu;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyjasnienia regulaminu konkursu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania ComArch SA do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 120 ust. 3 Pzp;

z wyznaczeniem tylko jednego dnia na uzupetnienie;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci  wykluczenia ComArch SA
z przedmiotowego konkursu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp;

5) nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia nowego terminu na uzupetnienie dokumentow;

6) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia przedmiotowego konkursu na podstawie
przepisu art. 124 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, w szczegoélnosci ze wzgledu na

zidentyfikowaniem autora wybranej pracy konkursowej.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu  dopuscita i przeprowadzita dowody: z
dokumentacji akt konkursu, regulaminu konkursu, akt sprawy o sygn. KIO/UZP 1309/08, akt
sprawy KIO/W/5/08.



Ponadto rozwazyta stanowiska stron, przedstawione do protokotu posiedzenia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Pkt VI lit e regulaminu konkursu ma nastepujgce brzmienie: uczestnicy konkursu majg
dostarczy¢ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu miedzy innymi wykaz
pracownikdéw uczestnika konkursu wraz dokumentami wystawionymi przez producenta
systemu PST Workflow Suite, potwierdzajgcymi posiadanie przez nich niezbednej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie integracji oprogramowania PST Workfow Suite. Na zapytanie
firmy MCSI Ltd Sp. z 0.0. z 14 pazdziernika 2008 r., czy Zamawiajacy moze doprecyzowac,
kto jest producentem oprogramowania, o ktdrym mowa w pkt VI lit. e regulaminu, pismem z
tej samej daty Zamawiajacy wyjasnit, ze jest to firma PST Professional Services and
Technology SA z siedzibg w Warszawie. W zalgczniku do wniosku — wykaz 0sob,
Odwolujacy podat: Maciej Pawlik, tukasz Kwestarz — inzynierowie, ktorzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie integracji oprogramowania Workflow, m. in.
typu Workflow Suite. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Zamawiajagcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw wniosku zgodnie z pkt VI lit. e regulaminu. W
odpowiedzi Odwolujacy zataczyt oswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. do pisma z dnia
20 pazdziernika 2008 r., w ktérym stwierdzit, iz jest autorem systemu PST Workflow Suite,
potwierdzit rbwniez posiadanie przez wskazane osoby niezbednej wiedzy i doswiadczenia w
zakresie integracji wymienionego oprogramowania. W protescie z dnia 27 pazdziernika
2008 r. Odwolujacy wywodzit, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy Prawa zamowien
publicznych, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy, przez probe zmiany wymagan
postawionych w regulaminie konkursu, po uptywie terminu sktadania wnioskéw, jak i przez
czynnos¢ wyjasniania regulaminu konkursu, o ktérej powzigt wiadomos¢ dopiero wraz
informacjg o wykluczeniu go z konkursu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., co oznacza nierowne
traktowanie wykonawcéw. Zarzut ten zostat powtorzony w odwotaniu i byt przedmiotem
rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. lzba w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1309/08
uznala, ze uczestnicy konkursu byli zobowigzani zlozy¢ wykaz pracownikéw, w tym
obejmujacy 2 inzynierdw, ktorzy legitymujg sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
integracji oprogramowania PST Workflow Suite, potwierdzonymi przez producenta tego
systemu, czyli firme PST Professional Services and Technology SA, zgodnie z wyjasnieniami
Z dnia 14 pazdziernika 2008 r. W przeciwnym bowiem wypadku, gdyby Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia prowadzity do zmiany wymagan i byly niedopuszczalne, nie nakazataby
wezwania do uzupelnienia wniosku w zakresie przedmiotowego dokumentu, uznajac
dokument przekazany przez Odwotujagcego w dniu 20 pazdziernika 2008 r. za wlasciwy.

Odwolujacy nie kwestionowat wezwania przez Zamawiajgcego pismem z dnia 4 grudnia



2008 r. do uzupelnienia wskazanego dokumentu, zgodnie z wyrokiem Izby, lecz podnosit
zbyt krotki czas dla wykonania tej czynnosci. lzba w niniejszej sprawie, podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujacy wiedziat o tym, iz zostanie wezwany, juz w dacie
ogtoszenia wyroku sygn. akt KIO/UZP 1309/08, czyli w dniu 28 pazdziernika 2008 r., zatem
mial czas na przygotowanie stosownego dokumentu, do wyznaczonego terminu, do dnia 5
grudnia 2008 r. do godz. 10:00. Obecnie w protescie i w odwotaniu, Odwotujacy twierdzi, iz
0 zmianie wymagan, w zwigzku z udzielonym wyjasnieniem z 14 pazdziernika 2008 r.,
dowiedziat sie dopiero w trakcie rozprawy w dniu 28 listopada 2008 r. Z tych wzgledéw
zaskarzyt tg czynnos¢ ponownie w protescie wniesionym 8 grudnia 2008 r. Zdaniem Izby,
stanowisko Odwotujacego jest nie do przyjecia. Skoro w postepowaniu w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 1309/08, zarzuty te zostaly przedstawione i byly przedmiotem oceny, Izba obecnie
nie moze ich rozpatrywaé¢ ponownie, gdyz stosownie do art. 181 ust. 7 Pzp, wykonawca
wnoszacy protest nie moze nastepnie wnies¢ protestu, powolujac sie na te same
okolicznosci. Pismem z 8 grudnia 2008 r. Odwolujacy poinformowal Zamawiajgcego, ze
uwaza za aktualne dokumenty, ktére dotychczas ztozyt przy wniosku oraz uzupetnione przy
pismie z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Wynika z tego, ze Odwolujacy nie zamierzal, lub nie
miat mozliwosci uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w wyroku Izby z dnia 28 listopada
2008 r.

Kwestia zasadnosci zadania wykazu os6b wraz z poswiadczeniem kwalifikacji, w ksztalcie
okreslonym wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zostala
przesadzona wyrokiem Izby z dnia 28 listopada 2008 r. Stosownie do postanowien art. 181
ust. 6 Pzp, wykonawca wnoszacy protest, nie moze nastepnie korzysta¢ ze Srodkow
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Ostateczne rozstrzygniecie protestu Odwotujgcego z dnia 27
pazdziernika 2008 r. nastgpito powotanym wyrokiem Izby z 28 listopada 2008 r. Skoro
Odwotujacy nie uzupetit wymaganych dokumentéw, nastepstwem byla czynnosé
Zamawiajgcego wykluczenia ComArch SA z postepowania w dniu 5 grudnia 2008r.
Rozbiezne skutki natomiast strony wywodzg z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 listopada 2008 r. sygn. akt KIO/ UZP 1309/08, w zakresie w jakim Izba nie orzekla w
sentencji wyroku. Zamawiajacy wywodzi, ze lzba oddalita zadania uniewaznienia wynikow
konkursu. Natomiast Odwotujgcy wprost przeciwnie, ze wymieniony wyrok, skoro nakazywat
uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
ponadto nakazywal wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wymaganego dokumentu,
prowadzit do ponownej oceny zlozonych wnioskoéw, (prac) konkursowych, a wiec
»posrednio” nakazywat uniewaznienie dokonanego wyboru najlepszej pracy konkursowej.
W protescie z dnia 27 pazdziernika 2008 r. czynnos¢ rozstrzygniecia wynikéw konkursu nie

zostata zakwestionowana, bo nie byta jeszcze podjeta, zatem nie mogta byé przedmiotem



odwotania, rozpatrywanego przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1309/08. Ogtoszenie o
wynikach konkursu zostato opublikowane w dniu 6 listopada 2008 r. w Dzienniku Urzedowym
UE, a czynnos¢ wyboru pracy konkursowej nie byta przedmiotem protestu. Obecnie
podnoszone zarzuty w tym zakresie, w protescie z dnia z dnia 8 grudnia 2008 r. sag
spéznione i niedopuszczalne, jako wniesione po terminie ustawowym, zatem odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Whiesienie protestu nie skutkuje
zawieszeniem postepowania. Art. 183 ust. 5 Pzp, odnosi sie do mozliwosci powtorzenia
oprotestowanej czynnosci, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, jezeli Zamawiajacy nie
uwzglednit zgtaszanych zadan.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 listopada 2008 r. Zamawiajacy zaprosit firme MCSI Ltd Sp.
Z 0.0. do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie art. 67 ust 2
Pzp, na realizacje w oparciu o wybrang prace konkursowa, projektu systemu
teleinformatycznego,  wspierajgcego funkcjonowanie Centralnej Ewidencji Naruszen.
Ogtoszenie o wynikach konkursu zostato opublikowane w dniu 6 listopada 2008 r. Natomiast
ogloszenie o udzieleniu zamowienia wybranemu wykonawcy, w dniu 7 grudnia 2008 r. Na
wniosek przewodniczacego sadu konkursowego z dnia 5 grudnia 2008 r., wybor pracy
konkursowej zostat zatwierdzony decyzjg kierownika Zamawiajgcego w tym samym terminie.
Zdaniem Izby, dla ustalenia poczatku biegu terminu na zaskarzenie czynnosci
Zamawiajgcego dotyczacej rozstrzygniecia konkursu, nalezalo przyja¢ date dokumentu
urzedowego — ogtoszenia o wynikach konkursu, podajgcego tg informacje do wiadomosci
publicznej. Zgodnie z regulaminem konkursu, o jego wynikach Zamawiajgcy byt
zobowigzany informowa¢ indywidualnie uczestnikéw konkursu, a Odwotujacy takim
uczestnikiem nie byt, albowiem nie zostat zaproszony do ztozenia pracy konkursowej.
Odwotujacy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, iz informacja o wynikach konkursu
ukazata sie na stronie internetowej Zamawiajgcego po wydaniu wyroku przez Izbe w dniu
28.11.2008r. Odwotujacy przyznat, ze dokumentacja konkursu, byta mu udostepniana bez
ograniczen.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba orzekta o odrzuceniu
odwotania. Przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnhia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), w art. 4 ust. 2
nakazujg do rozpatrywania protestdw wnoszonych od dnia wejscia w zycie tej ustawy
(24.10.2008 r.) oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan, stosowac przepisy dziatu VI
ustawy po nowelizacji. Ustawa nowelizacyjna uchylita art. 191 ust 3 Pzp. Obecnie Izba z
urzedu nie moze uniewaznia¢c postepowania, w przypadku stwierdzenia okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania. Z tych wzgleddéw rozpatrywanie na rozprawie,

Z urzedu ewentualnych naruszen proceduralnych, podnoszonych w protescie i w odwotaniu,
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w tym takich, co do ktérych Odwotujacy uchybit terminom zaskarzenia czynnosci, byto
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Izba obowigzana byta odwotanie odrzuci¢ na postawie art. 187 ust. 4
pkt pkt 4, 56 Pzp, o czym orzekia postanowieniem na postawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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