Sygn. akt: KIO 2273/11

WYROK
z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz agcy:  Luiza tamejko

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnik @ Krakowsk g im. T. Ko $ciuszki,
ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow

przy udziale wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Zbigniew Giera nczyk prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Uslugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk Zaklad Pracy Chronionej
i Gieranczyk Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6d 2
zgltaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Spolk e 2z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i



2.1.

2.2.

2.3

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Spotk e z ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Impel Cleaning Spoéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz DGP Dozorbud Grupa Polska Spotki

Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

zasadza od Impel Cleaning Spoéiki z ograniczon @ odpowiedzialno $cia,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Zbigniew Giera nczyk prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew
Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej i Giera nczyk Spoétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, ul. Deotymy 3/15, 93-267 t6d z kwote 3 669 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset szesédziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2273/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na kompleksowe sprzatanie pomieszczenh w budynkach Politechniki Krakowskiej przy
ul. Warszawskiej 24, Kamiennej 7, Kanonicznej 1, Podchorazych 1, Skarzynskiego i Al. Jana Pawta
37.

W postepowaniu tym wykonawca Impel Cleaning Spoétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig zwany dalej Odwotujgcym w dniu 21 pazdziernika 2011 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania 15 i 18 zaméwienia. Odwotujacy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw przy ocenie ziozonych

ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze)j,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia w ramach zadania 15 wykonawcy
DGP Dozorbud Grupa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z uwagi

na niespetnianie przez ww. wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia w ramach zadania 18 wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia: Zbigniew Gieranczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew
Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej i Gieranczyk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z uwagi na niespeianie przez ww. wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu,
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze wykonawca DGP Dozorbud
Grupa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w zadaniu 15, dotaczyt do oferty odpis z KRS oraz informacje z KRK dla pani
Anny W. Z dokumentdw tych wynika, jak zauwazyt Odwolujacy, ze zgodnie z odpisem KRS pani
Anna W. jest Prezesem i posiada PESEL nr 54011005909. Jednoczeshie, informacja
Zz KRK zostala wystawiona dla pani Anny W., ktéra posiada PESEL nr 53081020825. Odwotujacy
wywiddh, ze zalgczona do oferty informacja z KRK nie dotyczy osoby wskazanej w KRS jako

uprawnionej do reprezentowania ww. wykonawcy.



Odwotujacy podnidst rowniez, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Zbigniew Gieranczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej
i Gieranczyk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dotaczyli do oferty odpis z KRS
dla Gieranczyk Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 11 marca 2011 r. Z pierwszej
rubryki odpisu wynika, ze ostatni wpis (nr 15) zostat dokonany w dniu 25 pazdziernika 2010 r.
Odwolujacy stwierdzit, ze ww. odpis jest wprawdzie wystawiony w terminie 6 miesiecy przed
terminem skiadania ofert, jednak nie moze by¢ uznany za aktualny w rozumieniu 82 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), bowiem w dniu 16 maja 2011 r., w wiec po dacie
wystawienia odpisu z KRS, a przed terminem skiadania ofert, dokonano kolejnego wpisu do rejestru

—Wpisu nr 16.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu 15 i 18,

- wykluczenia DGP Dozorbud Grupa Polska Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

- wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Zbignhiew
Gierahczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Uslugi Whnetrzarskie
Utrzymanie Zielehcéw Zbigniew Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej i Gieranczyk Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

- dokonania ponownej oceny ofert oraz powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

sposrod ofert waznych w zadaniu 15 18.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
w dniu 25 pazdziernika 2011 r. wykonawca DGP Dozorbud Grupa Polska Spéika

z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosili rowniez wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Zbigniew Gieranczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk Zaklad Pracy Chronionej

i Gieranczyk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit odwotanie w catosci.



W dniu 28 pazdziernika 2011 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniost wykonawca DGP Dozorbud Grupa
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wykonawca ten stwierdzit, ze do swojej
oferty dotaczyt wszystkie wymagane dokumenty t. m.in. odpis z KRS i informacje z KRK
dla Prezesa Anny W. Dokumenty te stwierdzajg w swojej tresci, iz wykonawca DGP Dozorbud
Grupa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie przedmiotu zamdwienia, a nadto wskazujg na podmioty uprawnione
do reprezentacji spotki. Z dokumentu z KRK wynika, iz Anna W. nie figuruje w rejestrze
skazanych. Zdaniem DGP Dozorbud Grupa Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
okolicznosé¢, iz numer PESEL Anny W. jest inny w KRS i KRK nie przesgdza, iz nie jest
to ta sama osoba. Wykonawca wskazal, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn.
akt | Ns 1144/08 o sprostowaniu aktu urodzenia zmieniono date urodzenia, co automatycznie
skutkowato zmiang numeru PESEL. Majac na wzgledzie fakt, iz osoba wskazana w KRS i KRK
to ta sama osoba, w opinii wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, brak jest podstaw do twierdzenia, iz nie zostat spetniony jakikolwiek

warunek udziatu w postepowaniu.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego
zarzutéw podniesionych w odwotaniu w pkt 1, 3 i 4 wniesli rowniez wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia: Zbigniew Gieranczyk prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencoéw Zbigniew Gieranczyk

Zaktad Pracy Chronionej i Gieranczyk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W zakresie podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Przystepujacy zwrécit uwage, ze Odwotujacy
nie wykazal na czym polegalo ww. naruszenie. Powyzsze powoduje, jak stwierdzit,

ze Przystepujacy nie moze skutecznie polemizowac czy odniesc¢ sie do tego rodzaju zarzutu.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu Przystepujacy wskazat, ze z tresci Monitora
Sadowego i Gospodarczego 119/2011 (3732) zataczonego przez Odwotujgcego do tresci
odwotania wprost wynika, iz wpis ten dotyczy ztozenia dokumentéw sprawozdan spoiki,
w tym finansowych, za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Przystepujacy
stwierdzil, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest postepowaniem regulowanym
w sposoéb Scisly i sformalizowany ustawg Pzp oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy.
Odwolujacy wskazat na tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, 82 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, oraz na tre$¢ art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Przystepujacy wywiodt, ze ztozony przez Przystepujacego odpis z KRS z dnia 11 marca

2011 r. zachowuje aktualnos¢, gdyz zaréwno w dacie wydawania odpisu z KRS, jak i w dniu
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16 maja 2011 r., nie otwarto wobec wykonawcy likwidacji, ani nie ogtoszono upadiosci.
Zdaniem Przystepujacego, dowolna interpretacja, jakg postuzyt sie Odwotujacy, nie znajduje
zastosowania w przedmiotowym zakresie. Stwierdzit, ze przepisy ustawy Pzp i aktéw
wykonawczych zostaly sformutowane na tyle precyzyjnie, aby niedopuszczalne byto ich
swobodne, catkowicie dowolne i nieracjonalne interpretowanie. Przystepujacy wyprowadzit
wniosek, ze w 82 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
zostata sformutowana legalna definicja pojecia ,aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru”.
Wskazat réwniez, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sktadania dokumentow
w oznaczonym przedziale czasowym, liczac od dnia ich wystawienia z zachowaniem jedynie
warunku, by pozostawaly one aktualne, tj. odzwierciedlaly stan rzeczywisty w zakreslonym
obszarze rzeczowym, w tym przypadku w zakresie postanowien w przedmiocie ogtoszenia

upadtosci, badz likwidacji Przystepujgcego.

Przystepujacy zwrécit rowniez uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegoétowych zasad udzielania informacji
Z Rejestru i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz. U. Nr 247 poz. 1811) odpis
Z rejestru moze by¢ pemlny lub aktualny. Zgodnie za$ z 86 ww. rozporzadzenia ,odpis
aktualny zawiera aktualng tres¢ wpiséw w rejestrze pod danym numerem KRS”. W opinii
Przystepujacego, skoro odpis z KRS dla Gieranczyk Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostat wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem
sktadania ofert i zawiera aktualng tres¢ wpisow dotyczacych braku zastrzezern odnosnie

upadtosci czy likwidacji, nie ma podstaw do uznania go za dokument nieaktualny.

Przystepujacy wskazat réwniez na obowigzki Zamawiajgcego wynikajace z tresci
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Podkreslit, ze Odwotujacy nie podniést w odwotaniu zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, w zwigzku z czym zarzut ten

nie moze by¢ przedmiotem postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujacy stwierdzit, ze Odwolujacy nie wykazal na czym polega naruszenie
ww. przepisu, zatem Przystepujacy nie moze skutecznie polemizowac, czy odniesé¢ sie

do tego rodzaju zarzutu.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania, zaprezentowane na pisSmie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Zarzut odnoszacy sie do badania i oceny ofert w zakresie zadania 15 dotyczyt
zlozenia przez DGP Dozorbud Grupa Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
informacji z KRK dla innej osoby niz wskazana w KRS jako uprawniona do reprezentacji
wykonawcy. Izba uznata, ze z tresci dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, tj. odpisu z KRS
i informacji z KRK dla pani Anny W. istotnie mozna by powzig¢ watpliwosci, na jakie wskazat
Odwolujacy. Jednakze ewentualne watpliwosci pozostajg bez wplywu na wynik
postepowania, bowiem Przystepujacy udowodnit, ze Anna W. wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego jako Prezes Spolki (strona 53 oferty) to ta sama osoba, dla ktérej
wykonawca przedstawit informacje z KRK (strona 62 oferty). Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Legnicy z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (sygn. akt | NS 1144/08) sprostowany zostat akt urodzenia wystawiony na Anne
Marciniak w dniu 20 stycznia 1954 r. przez Urzad Stanu Cywilnego w Urszulinie za nr 11
w ten sposob, ze w pkt 1.4 date urodzenia 10 sierpnia 1953 r. wpisano w miejsce daty
10 stycznia 1954 r. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez dokumentem wydanym przez
Urzad Miasta Legnicy w dniu 5 stycznia 2009 r., ktéry zawiadomit o zmianie
nr ewidencyjnego PESEL. Prawidiowy nr PESEL pani Anny W. to 53081020825.
Tym samym, brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska

Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba pozostawita bez rozpoznania podniesiony na rozprawie zarzut braku aktualnosci
zlozonego przez DGP Dozorbud Grupa Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
odpisu KRS, bowiem na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekaé

co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy oceny ofert w zadaniu 18.

Izba stwierdzita, wbrew stanowisku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamdwienia: Zbigniew Gieranczyk prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej
i Gieranczyk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze odpis z KRS nie jest skladany
w postepowaniu wytacznie na okolicznos¢ braku otwarcia likwidacji czy ogtoszenia upadtosci
tj. na okolicznos¢ wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odpis z KRS niezbedny jest
rowniez dla stwierdzenia innych okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia sytuacji
wykonawcy jako podmiotu ubiegajgcego sie o zamoOwienie publiczne, np. dla ustalenia
urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Izba
uznata, ze postanowienia ustawy Pzp i aktow wykonawczych w zakresie wymaganych
od wykonawcy dokumentow nalezy interpretowaé biorgc pod uwage cel, w jakim sg one
skladane. Odpis z KRS ma niewatpliwie potwierdza¢ status podmiotu w kontekscie ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne. W przedmiotowym stanie faktycznym zmiana, ktéra nie zostata
uwidoczniona w odpisie z KRS zlozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg dotyczyla
wzmianki o zlozonych dokumentach za rok 2010. W ocenie Izby, jest to zmiana pozostajaca

bez znaczenia z punktu widzenia ubiegania sie Przystepujacego o zamoéwienie publiczne.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nha podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzita takze - na podstawie przedtozonych do akt
sprawy rachunkow - uzasadnione koszty wykonawcéw, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnikéw

oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Przewodnicz acy:  .......ooiiiiiiiiiiiinnns



