Sygn. akt KIO 2254/15

POSTANOWIENIE

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: CZM INTERMAG Sp. z o.0., ul. Bielecka 82, 85-135 Bydgoszcz; AZET s.c.
W.S., T. S.; HAKO Sp. z 0.0.; PHU CHEMAN A. R.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 4226,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: CZM INTERMAG Sp. z o.0., ul. Bielecka 82, 85-135
Bydgoszcz; AZET s.c. W. S., T. S.; HAKO Sp. z 0.0.; PHU CHEMAN A. R. kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccvuneneee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2015 r. (czapki rogatywki)”, numer sprawy
D/212/2015, w zakresie zadan nr 1 i 2, na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwanej ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz.Urz. UE w dniu 22.09.2015 r.,
numer 2015/S 183-331822.

Odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: CZM
INTERMAG Sp. z 0.0.; AZET s.c. W. S, T. S.; HAKO Sp. z o0.0.; PHU CHEMAN A. R. -
wniést na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie na
czynnosci zamawiajacego podjete w postepowaniu, obejmujgce:

1) bezpodstawne uniewaznienie postepowania,

2) zaniechanie dokonania oceny oferty,

3) z ostroznosci procesowej réwniez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 93 wust. 1 pkt 1 przez jego nieuzasadnione zastosowanie i uniewaznienie
postepowania w oparciu o bezpodstawne uznanie, ze w postepowaniu nie ztozono zadne;j
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

2) art. 91 ust. 1 przez zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujgcego zgodnie
z kryteriami okreslonymi w SIWZ,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 przez brak podania podstawy prawnej oraz faktycznej uznania, ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,

4) z ostroznosci procesowej réwniez art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego i uznanie, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5) a w ich wyniku naruszenie art. 7 oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu,

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania oceny oferty, i uznanie oferty odwotujgcego jako waznej i nie podlegajace;j
odrzuceniu (wzglednie uniewaznienia jej odrzucenia),

3) w wyniku powyzszego, wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujgcego.



Zamawiajgcy wniost w dniu 19 pazdziernika 2015 r. (faksem) i w dniu 20 pazdziernika
2015 r. na piSmie odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, w ktorej
wskazat, ze uwzglednit odwotanie w catosci. W pismie wniesionym w dniu 23 pazdziernika
2015 r. zamawiajgcy zamiescit informacje, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna
oferta, a zamawiajgcy w dniu 22.10.2015 r. dokonat ponownego badania i oceny ofert,
wybierajgc tym samym oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
(ostatnie zdanie wskazanego przepisu).

Z pisma zamawiajacego wynika, ze czynnosci zgodne z Zgdaniem zawartym

w odwotaniu zostaty juz wykonane.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvennnnnninnes



