Sygn. akt KIO 1657/19

POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrzesnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem Stron, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 roku przez wykonawce A. S.-J prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogélnego ,DROBUD” A. S.-J. z
siedzibg w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital im. ks. Biskupa
Jézefa Nathana w Branicach

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A. S.-J. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Budownictwa Ogdlnego ,DROBUD” A. S.-J. z siedzibg w Opolu kwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiiiiiiiiiiininens



Sygn. akt: KIO 1657/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital im. ks. Biskupa Jézefa Nathana w Branicach -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie robo6t budowlanych pod nazwag ,Budowa kanalizacji
sanitarnej | deszczowej na terenie Specjalistycznego Szpitala w Branicach wraz
z zagospodarowaniem terenu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
31 lipca 2019 roku pod numerem 580932-N-2019.

Odwotujgcy w dniu 26 sierpnia 2019 roku wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy przepisow, tj.:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne
z ustawg zaniechanie wykluczenia wykonawcy — K. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg KAZEX K. S., Gtubczyce (dalej: ,KAZEK"), z uwagi na
wprowadzenie przez tego wykonawce Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mogacych mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. W Swietle powyzszego mogto dojsé
do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy w zakresie zaniechania
wezwania KAZEX do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
zaniechanie wykluczenie KAZEX z uwagi na nie potwierdzenie przez tego
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w okreslonych w punkcie 4
rozdziat V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ")
w zakresie wykazania:

a) wykonania minimum 2 rob6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia (tj. budowie
kanalizacji sanitarnej),

b) dysponowania kierownikiem robo6t budowlanych posiadajgcego uprawnienia

do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
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wodociggowych i kanalizacyjnych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow,

w tym wzgledzie doszto do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy w

zakresie zaniechania stosownym wyjasnien lub uzupetnien;

3)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 7b z zw. z art. 45 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy KAZEX ze wzgledu na wniesienie
przez KAZEX wadium po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu;

art. 90 ust. 1la w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3
ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy KAZEX do ztozenia
wyjasnien i dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny jego oferty, ktérej warto$¢ jest
nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechania czynnosci odrzucenia
z Postepowania oferty wykonawcy KAZEX pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg
ceng;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 lub 17, art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art.
45 ust. 3189 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez wybdr oferty KAZEX jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i pkt 7b ustawy oraz zostata wniesiona
przez wykonawce KAZEX, ktéry powinien podlegaé wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 lub 17 ustawy;

art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)
4)

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty KAZEX jako
najkorzystniejszej;

wezwanie wykonawcy KAZEX do ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczacych
sposobu wyliczenia ceny;

powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert;

odrzucenie oferty KAZEX w postepowaniu z tego wzgledu, ze razgco niskg cene,

na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy,



5) odrzucenie oferty KAZEX w postepowaniu ze wzgledu na wniesienie przez KAZEX
wadium po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7b w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy,

6) wykluczenie wykonawcy KAZEX z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12§ 16 lub 17 ustawy,

7) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
na podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtdrnej oceny ofert.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 28 sierpnia 2019 roku przestanego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w tym samym dniu, zamiescit kopie odwotania
przekazat wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu w dniu 28 sierpnia 2019 roku

(w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty).

W dniu 8 wrzesnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2019 roku zawierajgce oswiadczenie o tresci
»,Na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy z 29.01.2004 — Prawo zamdwien publicznych (...)
zamawiajgcy wnosi odpowiedZ na odwotanie ztozone przez odwotujgcego Zaktad
Budownictwa Ogdlnego ,Drobud” A. S.-J. ul. Kepska 10, 45-129 Opole Zamawiajgcy
uwzglednia  zarzuty  odwotujgcego sie w  cafoSci.” Zamawiajgcy  wskazata
w piSmie réwniez jakie czynnosci wykonuje. Podat réwniez, Zze do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow

o uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu — takie oswiadczenie zlozyt w piSmie — oraz braku zgtoszenia do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego na dzien wydawania postanowienia, |zba stwierdzita, ze zaszty przestanki

do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.



Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku
umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. ZaznaczyC nalezy, ze lzba na posiedzeniu niejawnym
dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz w zaleznosci
od poczynionych ustalen faktycznych miedzy innymi wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego (§ 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwoftan, Dz. U. 2018 poz. 1092 ze zmianami).

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron. lzba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, bowiem ztozenie oswiadczenia
o uwzglednieniu zarzutdw odwofania Zamawiajgcy dokonat w dniu 8 wrzesnia 2019 roku
(niedziela) w godzinach wieczornych (godzina 20:49) co uniemozliwiato zniesienie terminu
posiedzenia z udziatem stron wyznaczonego na 9 wrzesnia 2019 roku (poniedziatek)
godzina 13:00.

Izba umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania nie dokonuje oceny
czynnosci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu
odwotania wskazywatby Zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje
badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
odwofania. Zamawiajgcy roéwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informaciji
w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutdw odwofania w catosci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku
uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie
o zarzutach odwotania, tym samym nie moze oddali¢ odwotania. Natomiast ww. przepis
ustawy okresla katalog czynnosci jakich w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania ma dokonac¢ Zamawiajgcy.

Sposdéb wykonania czynnosci przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie

ustawy moze podlegac ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.



Oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 8 wrzesnia 2019 roku jednoznacznie
wskazuje, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania jak réwniez wnidst o jego
umorzenie. Majac na uwadze powyzej zamieszczong argumentacje prawng Izba podkresla,

ze oSwiadczenie o uwzglednieniami zarzutéw odwotania w catosci jest jednoznaczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 1 pkt 1 lit a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym | sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). lzba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego
0 zasadzenie kosztow postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. W oparciu
0 przywotane powyzej przepisy w sposéb jednoznaczny nalezy uznaé, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie zarzutow odwofania
w cafosci — takie uwzglednienie miato miejsce w tej sprawie — Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu albo zasgdza koszty od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego, jezeli uwzglednienie
w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy. Zasgdzenie kosztéw
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, zgodnie z tg regulacjg, nie jest mozliwe,

gdy uwzglednienie zarzutow odwotania nie nastgpito na rozprawie.

Przewodniczacy: ......c.cioiiiiiiiiiiiiiiiiies
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