Sygn. akt: KIO/UZP 582 /08

WYROK

z dnia 30 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: COMPLEX BUD Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
ul. Kobry nska 28A (lider Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji
Inwestycji ,INSTALPROJEKT HOLDING” Sp. z 0.0. z sie  dzibq w Warszawie, ul. Strusia
1 (partner Konsorcjum) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut Kardiologii

ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa protestu z dnia 9 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtérnego badania i

oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Instytut Kardiologii ul. Alpejska 42, 04-628 Warsza wa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: COMPLEX BUD
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Kobry nska 28A (lider Konsorcjum)

[ Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
JNSTALPROJEKT HOLDING” Sp. z o0.0. z siedzib a w Warszawie,

ul. Strusia 1 (partner Konsorcjum);

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Instytut Kardiologii
ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa na rzecz Konsorcjum firm: COMPLEX
BUD Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Kobry nska 28A (lider
Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
JNSTALPROJEKT HOLDING” Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
ul. Strusia 1 (partner Konsorcjum)  stanowigce] uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: COMPLEX BUD
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Kobry nska 28A (lider Konsorcjum)

[ Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestyciji
JNSTALPROJEKT HOLDING” Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,

ul. Strusia 1 (partner Konsorcjum).

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zostatlo wniesione przez

Odwotuj gcego — Konsorcjum firm; COMPLEX BUD Sp. z 0.0. z si  edzibg w Warszawie



i Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,INS TALPROJEKT HOLDING”
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, zwane w dalszej cz es$ci Odwoluj gcym, od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego — Instytut Kardiologii z siedzib g w
Warszawie, zwanego w dalszej cz es$ci Zamawiaj acym, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktérego
przedmiotem jest ,Przebudowa pomieszczeh parteru bloku H-4, H-3 z igcznikiem E-6 i
budowa patio H-6 Etap | — rozbudowa Instytutu Kardiologii o nowy budynek H-6 dla Oddziatu
Intensywnej Terapii Kardiologicznej przy ul. Alpejskiej 42”.

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote stanowigca rownowartosé 4 206 494 euro
(DRUK ZP - 2).

W postepowaniu wykonawcy ziozyli 3 oferty: Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
.Budopol” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy z ceng oferty 19 885 046,00 PLN (oferta nr 3),
Odwolujacy z ceng oferty 21 351 458,92 PLN (oferta nr 1) i Karmar S.A. z siedzibg w
Warszawie z ceng oferty 22 696 189,61 PLN (oferta nr 2).

W dniu 21 maja 2008r., Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania wykonawce Karmar S.A. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzucit oferte ztozong przez tego wykonawce na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, odrzucit takze pozostate 2 oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na sprzecznosé¢ ofert z siwz, gdyz wszyscy trzej wykonawcy nie
zlozyli dokumentu wymaganego w pkt V.10 zalgcznika nr 7 do siwz, tj. pelnej specyfikaciji
dostawy zespotdw i podzespotow dzwigowych. Ponadto oferta firmy PBU ,Budopol” S.A. nie
zawiera wyceny pozycji kosztorysowych uwzgledniajgcych realizacje sygnalizacji alarmowej
zrodet zasilania gazow medycznych (zgodnie z wyjasnieniem firmy PBU ,Budopol” S.A. -
pismo z dnia 16.05.2008r.). Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 Pzp (pismo z dnia 21.05.2008r. nr IK/EH/0-65/263/2008).

Odwotujacy wniést w dniu 27.05.2008r. protest na czynnos¢ uniewaznienia postepowania,
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego oraz na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, ktérej tre$¢ odpowiada tresci siwz.
Protest zostat uwzgledniony (rozstrzygniecie z dnia 29.05.2008r. nr IK/EH/0-65/278/2008).
Pismo to doreczono Odwotujgcemu faksem w dniu 29 maja 2008r. W rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajacy podat, ze uniewaznia czynnos¢ uniewaznienia postepowania i na
podstawie art. 183 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp dokona oceny i badania ofert i wezwie
wykonawcOw do uzupetnienia dokumentow w zakresie postawionych dostawom wymagan —
w terminie do 30.05.2008r.

Zamawiajacy wezwat pismami z dnia 29.05.2008r.:



— PBU ,Budopol” S.A. do uzupetnienia oferty o pelng - szczego6towa specyfikacje zespotow i
podzespotow dzwigowych oraz, wobec udzielenia niepetnej odpowiedzi na zadane pytanie,
do wyjasnienia czy oferta uwzglednia kompleksowe zrealizowanie sygnalizacji alarmowej
zrodet zasilania gazéw medycznych w ramach przedtozonej wyceny na kwote 19 885 046,00
zt. brutto (pismo nr IK/EH/0-65/279/2008),

- Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o petng — szczegdtowg specyfikacje zespotdw i
podzespotow dzwigowych (pismo nrIK/EH/0-65/279/2008).

Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert, biorac pod uwage uzupetnione
przez wykonawcow dokumenty oraz wyjasnienie firmy PBU ,Budopol” S.A. i wybrat oferte
tego wykonawcy, jako oferte najkorzystniejszg. Wykluczyt z postepowania Firme Karmar
S.A. i odrzucit oferte zlozong przez tego wykonawce (pismo z dnia 2.06.2008r. nr IK-EH/0-
65/284/2008, doreczone Odwotujgcemu w tym dniu faksem).

Odwolujgcy wniést w dniu 9 czerwca 2008r. protest na rozstrzygniecie postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu: udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, dokonanie wyboru oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,
przeprowadzenie postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw oraz wytonienie najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z ustawg. Wskazane czynnosci spowodowaly naruszenie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655):
art.183 ust. 3, a takze art. 26 ust. 3, art.7 ust.1 i 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 2. Odwotujacy podat,
ze Zamawiajacy powtarzajgc oprotestowang czynnos$¢ na skutek uwzglednienia protestu,
dokonat czynnosci niewlasciwych, bowiem wykroczyt poza granice protestu i zazadat od
PBU ,Budopol” dodatkowo wyjasnienia czy oferta uwzglednia kompleksowe zrealizowanie
sygnalizacji alarmowej zrodet gazow medycznych w ramach przedtozonej wyceny na kwote
19 885 046 zt.brutto. Protest nie obejmowat wskazanego zarzutu. Ponadto PBU ,Budopol’
S.A. nie wniosto protestu na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, zatem skutecznie wykonawca
ten zostat wyeliminowany z postepowania. Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze odpowiedz
udzielona w pismie z dnia 30.05.2008r. jest nieprawdziwa, gdyz zestawienie kosztorysow
(str.87 — 88 oferty) nie zawiera kosztorysu na wykonanie sygnalizacji alarmowe] zrédet
zasilania gazu. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy szczegOlowo przedstawit swoje
stanowisko, wskazujgc wymogi zawarte w tym zakresie w siwz oraz brak potwierdzenia

wymogow w ofercie.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci (pismo z dnia 10.06.2008r. nr IK/EH/065/300/2008,
doreczone Odwotujagcemu w dniu 11.06. 2008r.). W uzasadnieniu rozstrzygniecia

Zamawiajacy podat, ze Odwotujacy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179



ust. 1 Pzp, gdyz cena jego oferty (21 351 458,92zt. brutto) przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W zakresie zarzutow
dotyczacych:

- kosztorysu obejmujgcego ,Instalacje wewnetrzne gazéw medycznych z sygnalizacjg
alarmowg” teczka nr 7 str. 00581 i 00582 - obejmujg punkty poboru gazéw medycznych, a
materialy z pozycji z dopiskiem ,Materiat Inwestora” zostaly ujete w kosztorysie Instalacje
elektryczne (10/E/06) teczka nr 7 str. 00615,

- sygnalizacji alarmowej zrodet zasilania gazow medycznych stwierdzit, ze potwierdzeniem,
iz cena oferty zawiera te koszty jest osSwiadczenie wykonawcy z dnia 30.05.2008r.,

- specyfikacji dzwigowej, wykonawca uzupetnit specyfikacje i wybor firmy EL WIND jako
wykonawcy (zgodnie z dokumentacjg projektowg) pozwala na zrealizowanie wymiany

dzwigdw.

Odwolujacy wniést w dniu 16.06.2008r. odwotanie, w ktérym zrzucit Zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
siwz oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Wskazat naruszenie przepisow art.183
ust.5, a takze art. 26 ust.3, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Zadat :

1) uniewaznienia wyboru oferty PBU ,Budopol” S.A.,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert, ktorych tres¢ nie

odpowiada tresci siwz i ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal te same argumenty na uzasadnienie
stanowiska, jak w protescie, podnoszac, ze powtdrzenie oprotestowanej czynnosci w wyniku
uwzglednienia protestu wykracza poza granice zarzutéw podanych w protescie i wobec tego
nastgpito samowolne i niezgodne z przepisami ustawy przywrdcenie do postepowania
wykonawcy, ktorego oferta zostata skutecznie odrzucona, ponadto ztozone przez wybranego
wykonawce oswiadczenie nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty, gdyz zestawienie
kosztow na str. 87 — 88 oferty nie zawiera kosztorysu na wykonanie sygnalizacji alarmowej

zrddet zasilania gazu.

W trakcie posiedzenia, lzba odrzucita zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 ustawy, przez
niedopuszczalne przywrdcenie waznosci oferty Budopol S.A., na skutek uwzglednienia
protestu Odwolujgcego z dnia 27 maja 2008r. Powtdrzona przez Zamawiajgcego czynnosé
badania i oceny ofert dokonana zostata zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, w
ktérym Zamawiajacy wskazal, iz wezwie wykonawcéw (liczba mnoga) do uzupetienia
dokumentéw w zakresie postawionych dostawcom wymagah. Tym samym Zamawiajacy,

zgodnie z zgdaniem Protestujacego, powtorzyt czynnosé badania ofert, nie wylgczajac oferty



Budopol S.A., ktory zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu szczegotowej specyfikaciji
zespotow i podzespotéw dzwigowych, a takze ziozenia wyjasnien w zakresie dokonanej
wyceny oferty. Odwotujacy nie wniést odwotania od rozstrzygniecia protestu, z ktdrego
wynikato, iz Zamawiajacy zwroci sie do wykonawcow o uzupetnienie dokumentéw. Majgc na
uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcéw, Zamawiajacy uwzgledniajac zarzut
pierwszego protestu, tj. zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu —
szczegOtowe] specyfikacji zespotdbw | podzespotéw dzwigowych, zobowigzany byt
jednoczesnie wezwac wszystkich wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone z tej samej
podstawy faktycznej. Uzyskanie dodatkowych wyjasnien, w ramach ponownego badania
oferty Budopol S.A., byto dopuszczalne, jako ze wykonawca pozostawat nadal zwigzany
ofertag. Na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp, Izba nie rozpatrywata zarzutu
dotyczacego czynnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu z dnia 27 maja 2008r.

W zakresie pozostatych zarzutéw dotyczacych wyboru oferty Budopol S.A., Izba
skierowata odwotanie do rozpatrzenia na rozprawie.
Na wstepie, Izba stwierdzita, iz Odwotujacy posiada interes prawny we wnoszeniu srodkow
ochrony prawnej. Interesu tego nie przekresla zaoferowanie ceny przewyzszajgcej srodki,
jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Na obecnym
etapie postepowania nie mozna wykluczy¢, iz Zamawiajacy bedzie mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia dodatkowe srodki, w przypadku odrzucenia najkorzystniejszej
oferty. Nie mozna pozbawi¢ mozliwosci obrony swoich praw wykonawce, ktéry ztozyt drugg
w kolejnosci co do wysokosci ceny, oferte nie podlegajacq odrzuceniu. Ewentualne
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp., jako czynnos¢
dalsza i niepewna nie moze pozbawia¢ wykonawcy $rodkéw ochrony prawnej na etapie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w toku powtornego badania oferty Budopol S.A, zwrécit sie do
wykonawcy, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnienia w przedmiocie
dokonanej wyceny oferty i wskazania, czy oferta uwzglednia kompleksowe zrealizowanie
sygnalizacji alarmowej zrddet zasilania gazéw medycznych w ramach przedtozonej wyceny.
Watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty z okolicznosci, iz wykonawca nie dolaczyt do oferty
kosztorysu wykonania instalacji alarmowej zrodet zasilania. Na podstawie wyjasnien
wykonawcy, iz ,przedtozona wycena na kwote 19.885.046,00 (brutto) zt uwzglednia
kompleksowe zrealizowanie sygnalizacji alarmowej zrodet zasilania gazéw medycznych”, a
takze oswiadczenia z formularza oferty o zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami zawartymi w siwz i dokumentacji, Zamawiajacy uznat, iz oferta jest



zgodna ze specyfikacjg i zawiera wszystkie elementy niezbedne do wykonania zaméwienia.
Stosujgc analogie do ceny ryczaltowej, Zamawiajacy uznat, iz oferta obejmuje wszystkie
koszty i sktadniki zamowienia, zgodnie z zapisami pkt X ppkt 2 siwz (opis sposobu obliczenia
ceny). Zamawiajacy nie zaprzeczyt, jakoby w ofercie Budopol S.A. nie zataczono kosztorysu
w zakresie wykonania instalacji alarmowej. Wyjasniat jednak, iz koszty te zostaty ujete w
cenie i zadne dodatkowe pozycje nie bedg rozliczane. Powotujgc sie na pomocniczy
charakter przedmiaréw i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot (zatgcznik nr 7
pkt V ppkt do siwz), Zamawiajacy wyklucza mozliwos¢ odrzucenia oferty, jako niezgodnej z
trescig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, sktad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej, dokonat ponizszych ustalen.

Zgodnie z opisem zawartym w pkt Il pkt 4.2.2.d siwz, zakres rzeczowy przebudowy i
przystosowania zasilania gazbw medycznych obejmowal modernizacje i rozbudowe zrédita
zasilania instalacji gazow medycznych z sygnalizacjg alarmowa, zgodnie z dokumentacjg
techniczng — projektem wykonawczym, a takze przedmiarem rob6t o nr 95975, zatgczonymi
do specyfikaciji.

Wykonawcy zobowigzani byli dotgczyé¢ do oferty kosztorysy w wersji szczegoétowej (pkt VIII. 4
ppkt 6 siwz), a cena oferty powinna obejmowaé wszystkie koszty i skladniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia (pkt X ppkkt 2 siwz). Wykonawcy zobowigzani byli dokona¢ wyceny
na podstawie Projektu Wykonawczego, natomiast przedmiary i specyfikacja techniczna miata
charakter pomocniczy. W przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentami, decyduje projekt
wykonawczy (dokumentacja techniczna), na podstawie ktérego nalezalo skorygowac
przedmiary (zatacznik nr 7 pkt V ppkt 3 do siwz).

W zalgczniku nr 7 - zalozenia inwestorskie, w pkt IV ppkt 1, Zamawiajgcy ustanowit
kosztorysowe wynagrodzenie za wykonanie zadania, lecz nie wyzsze niz do wartosci
umownej. Podstawg ptatnosci bedzie cena skalkulowana za jednostke obmiarowa ustalona
dla danej pozycji kosztorysu. Rozliczenie rob6t nastgpic ma kosztorysem zamiennym
sporzadzonym po zakonhczeniu robot na podstawie kosztorysu ofertowego oraz obmiaru
rzeczywiscie wykonanych ilosci rob6t z zachowaniem cen robocizny, materiatow narzutow (8

11 pkt 6 i 7 projektu umowy).

Na podstawie dokumentacji postepowania, a takze stanowisk stron przedstawionych
na rozprawie, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zadanie wyjasnien co do zakresu wyceny oferty
Budopol S.A. nie naruszato art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy,

zamawiajagcy moze w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien



dotyczacych tresci ztozonych ofert. Tym samym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Zamawiajacy, pismem z dnia 29 maja
2008 r. (IK/EH/0-65/279/2008), zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty, a nie o
uzupetnienie kosztorysu ofertowego sygnalizacji alarmowej zrodet zasilania gazéw
medycznych. Zadanie ztozenia wyjasnien nie moze zatem by¢ oceniane jako bezprawne
przywrocenie do postepowania oferty Budopol S.A, gdyz Zamawiajgcy miat prawo wyjasnic¢
tresc oferty, zanim dokona rozstrzygniecia postepowania. Tym samym zarzut naruszenia art.
26.ust. 3 ustawy nie znajduje uzasadnienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Izba uwzglednita odwotanie.
Strony byly zgodne co do tego, iz w ofercie Budopol S.A. nie dolaczono kosztorysu
sygnalizacji alarmowej zrédet zasilania gazow medycznych, co potwierdza rowniez tabela
elementéw scalonych na stronie 755 oferty, ktéra nie obejmuje kosztéw dziatlu 7 przedmiaru
robét — sygnalizacja alarmowa zrédet zasilania gazéw medycznych. Tym samym kosztorys
ofertowy nie obejmuje wszystkich pozycji przedmiaru rob6ét o nr 95975. Ustalenie ceny
kosztorysowe] w postepowaniu uniemozliwia przyjecie w drodze analogii do ceny
ryczaltowej, przyjecie na podstawie oswiadczenia wykonawcy, iz oferta zawiera wycene
calego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca udzielajgc wyjasnien nie wskazat, w
ktérych pozycjach kosztorysowych zostaly ujete pozycje z dziatu 7 przedmiaru robot, w celu
zweryfikowania rzeczywistego zakresu wyceny oferty. Zamawiajacy przyjat za wystarczajace
dla ustalenia zgodnosci oferty ze specyfikacja, wyjasnienie wykonawcy, a takze
oswiadczenie z formularza oferty. Zamawiajgacy nie wskazat, w ktérych miejscach kosztorysu
ofertowego, zostaly ujete pozycje dotyczace sygnalizacji alarmowej. Dokonujac wyboru
oferty Budopol S.A, Zamawiajacy naruszyt robwniez zasade prowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw. Zamawiajacy zobowigzany byt przestrzegac zapiséw specyfikacji, w ktorych
oczekiwat przedtozenia kosztoryséw szczegdtowych obejmujgcych caty zakres prac objetych
projektami wykonawczymi i przedmiarami robot. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
pominiecia niektorych pozycji, z zastrzezeniem, iz w takim przypadku uzna, ze koszty takich
prac zostaly ujete w innych cenach, wymienionych w kosztorysie ofertowym wykonawcy.
Tym samym nalezato uznac, iz oferta Budopol S.A., nie zawiera wyceny 115 pozycji objetych
przedmiarem rob6t w dziale 7 i dotyczacych wykonania rob6t w zakresie sygnalizacji
alarmowej i zrodet zasilania gazéw medycznych. Potwierdzajg to réwniez wyjasnienia
Budopol S.A. zlozone w dniu 19 maja 2008 r. (pismo z dnia 16.05.2008r.), iz ,Wykonawca
pomingt wycene instalacji alarmowej jako — jego zdaniem — nieobjetej zakresem przetargu”.
Ztozone oswiadczenie na formularzu oferty nie moze zmienia¢ oceny stanu faktycznego, iz

oferta Budopol S.A. jest niezgodna z trescig specyfikacji i podlega odrzuceniu na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podobnie tres¢ oswiadczenia z dnia 30.05.2008r Budopol
S.A. nie uprawniata Zamawiajacego do uznania, iz oferta zawiera wycene zakresu prac
obejmujacych caly przedmiot zamodwienia. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze sygnalizacja alarmowa zostata uwzgledniona w cenie oferty, bez
wskazania, w ktérych pozycjach kosztorysu zostaty one ujete. Przy przyjeciu wynagrodzenia
kosztorysowego, brak pozycji obmiarowej w kosztorysie ofertowym uniemozliwi
Zamawiajgcemu rozliczenie, na etapie realizacji umowy, pominietych pozycji robét
budowlanych.

W zakresie zarzutu braku w ofercie Budopol S.A. punktéw poboru gazéw medycznych oraz
objecia ich dostawg inwestora, Odwotujacy nie przedstawit wystarczajacych dowodéw na
potwierdzenie stusznosci swojego stanowiska.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy, w zwigzku z oceng uzupetnionej oferty
Budopol S.A. specyfikacji dzwigéw, Izba oddalita odwotanie. Odwotujgcy nie kwestionowat
zgodnosci tej czesci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym, w
zwigzku z brakiem merytorycznych zarzutéw dotyczacych specyfikacji dzwigow, Izba nie

stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego Warszawa-Pragaw Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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