Sygn. akt:  KIO 3346/22
WYROK

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2022 r. przez wykonawce H. J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Remontowo-Budowlana H. Ja. z
siedzibg w Zielonej Gorze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Cedynia - Zespot Administracyjny Szkét w Cedyni

przy udziale wykonawcy Wodnik Choszczno Sp. z o. o. z siedzibg w Choszcznie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesieC tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt:  KIO 3346/22

Uzasadnienie
Gmina Cedynia - Zespot Administracyjny Szkét w Cedyni, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest termomodernizacja budynku
Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Cedyni, znak: ZAS.2411.07.2022.

Wartosé przedmiotowego zamdwienia jest nizsza niz progi unijne, okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9
listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00432473/01.

W dniu 14 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy H. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Remontowo-
Budowlana H. J. z siedzibg w Zielonej Gérze, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec nastepujacych

czynnosci Zamawiajgcego:

1. Zaniechania polegajgcego na wnikliwej i szczegdtowej analizie dokumentéw
przeditozonych przez WODNIK CHOSZCZNO Sp. z o. 0. z siedzibg w Choszcznie, a w
szczegolnosci w zakresie przedstawienia przez ww. podmiot referencji, a co w
konsekwenciji wigzatoby sie z wykluczeniem tego podmiotu z postepowania,

2. Zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy i wyjasnienia referencji z uwagi na to, ze
przedtozone dokumenty nie spetniajg wymaganej formy, tj. niezgodne sg z przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1261), ktére to rozporzgdzenie oraz przepisy ustawy PZP dopuszczajg
ztozenie referencji w dwdch formach: papierowej (i wowczas moze byé zeskanowana i
podpisana przez wykonawce albo w formie oryginalnego dokumentu elektronicznego i
tak dokument musi by¢ podpisany elektronicznie przez wystawce. Przediozone
dokumenty nie spetniajg powyzszego wymogu, a zatem oferta wykonawcy WODNIK
CHOSZCZNO Sp. z 0. 0. powinna zosta¢ odrzucona,

3. Zamieszczeniu w SWZ (punkt IV podpunkt 4 i 5) oraz w udzielonych na sktadane
zapytania odpowiedziach zapisow, z ktorych wynika, ze wykonawca pierwszego etapu
nie wnosi uwag do wykonywania jakichkolwiek prac i robét w ramach realizacji
zamowienia, w sytuacji gdy wykonawca pierwszego etapu kategorycznie nie wyraza

zgody na przeprowadzenie jakichkolwiek robot na dachu oraz elewacji, ktore



wykonywane sg w ramach prowadzonych przez niego prac. Co wiecej, wyraznie
wskazuje, ze jakiekolwiek naruszenie konstrukcji dachu, montaz paneli fotowoltaicznych
na tej czesci dachu, gdzie prowadzi on prace spowoduje utrate udzielonej gwaranc;ji.
Dlatego tez informacja z SWZ, ze ,Gwarancja na pokrycie dachowe obcigza
wykonawce, ktéry realizuje prace pokrycia nowym dachem” jest informacjg
nieprawdziwg i wprowadzajgca w btgd potencjalnego wykonawce zamdwienia,

4. Btedne przyjecie, ze oferta WODNIK CHOSZCZNO Sp. z o. o. spetnia wszystkie
kryteria w zakresie najkorzystniejszej oferty sposréd ogotu oferentéw, podczas gdy w
sytuacji wykluczenia oferty ww. podmiotu najkorzystniejszg oferte dla Zamawiajgcego
przedstawit Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie dochowat regut uczciwej konkurencji i
nierobwno potraktowat oferenta, ktoéry przedstawit wszelkie dokumenty, pozbawione
niescistosci, brakow oraz udzielit wszelkich rzetelnych odpowiedzi w niniejszym

postepowaniu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwoltujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy dodat, Zze przedtozone przez Przystepujgcego
referencje z dnia 20.07.2021 r. wystawione zostaty na rzecz B. R. i przez nig opatrzone
podpisem zaufanym. Referencje te zostaty podpisane przez E. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg EDA-KAROBUD Ustugi Budowlane. Z kolei drugi dokument w postaci
listu referencyjnego z dnia 18.10.2022 r. zostat wystawiony przez Expert Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Dolicach i podpisany podpisem zaufanym przez D. B., gdyz te referencje zostaty
wystawione dla firmy INSCOM Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie. O$wiadczenia te zdaniem
Odwotujgcego niezgodne sg z przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1261), ktére to rozporzgdzenie oraz przepisy ustawy
PZP dopuszczajg ztozenie referencji w dwdch formach: papierowej (i wéwczas moze byc¢
zeskanowana i podpisana przez wykonawce albo w formie oryginalnego dokumentu
elektronicznego i tak dokument musi by¢é podpisany elektronicznie przez wystawce.
Przedtozone dokumenty nie spetniajg powyzszego wymogu, a zatem Przystepujgcy powinien

zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien, a nastepnie wykluczony.

Odwotujgcy powotat sie dodatkowo na wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO
902/21.



Odwotujgcy zawart rowniez argumentacje dotyczgcg, nieprawidtowych jego zdaniem,
zapisbw SWZ oraz kwestii pytan i odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego. Jego
zdaniem w SWZ znajdujg sie nieprawdziwe informacje, tj. w punkcie IV podpunkt 4 oraz

podpunkt 5.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na odwofanie z dnia 19 grudnia 2022 r. przedstawit

swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc o odrzucenie odwotania, wzglednie jego oddalenie.

Zamawiajacy wskazywatl w pierwszej kolejnosci, ze wsrod tez zawartych w odwotaniu,
znalazty sie tez takie, co do ktérych termin na wniesienie odwotania dawno juz minat i nie
mogg one byé rozpatrywane w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Argumenty,
wymienione w punkcie VI ust. 3 odwotania, dotyczgce tresci specyfikacji warunkow
zamowienia oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wnioski 0 wyjasnienie
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia sg spoznione, gdyz specyfikacja warunkéw
zamowienia byfa udostepniona na stronie prowadzonego postepowania od dnia 9 listopada
2022 r., a odpowiedzi Zamawiajgcego, ktore kwestionuje Odwotujgcy, znajdywaty sie na

stronie prowadzonego postepowania od dnia 22 listopada 2022 r.

Kontynuujgc Zamawiajgcy dodat, ze zarzut nieprawidtowosci dotyczacy referencii
przedstawionych przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza -
WODNIK CHOSZCZNO Sp. z 0.0., wystawionych dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby
doswiadczenia, tj. - Spotki Inscom Sp. z 0.0. oraz Elektro-Instal B. R. sg bezzasadne i nie
znajdujg odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach ustawy PZP i aktow wykonawczych

do niej.

Jak dodat Zamawiajgcy, z wykazu robét przedtozonego przez Wykonawce wynika, ze
podmiot udostepniajgcy mu zasoby - ELEKTRO-INSTAL B. R., wykonat roboty budowlane,
stanowigce potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w roku 2020, na
rzecz EDA-KAR-BUD Ustugi Budowlane E. S., ul. Stowackiego 17b/3, Stargard, ZS
Samochodowych ul. Klonowica, Szczecin. Do wykazu zostaty dotgczone referencje, z
ktorych wynika nalezyte wykonanie tych robot. Referencje zostaty wydane w wersji
papierowej i podpisane przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane podpisem
odrecznym. Scan podmiotowego $rodka dowodowego zostat podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. przedsiebiorce — B. R.,

przy pomocy podpisu zaufanego.

Z kolei inny podmiot udostepniajgcy mu zasoby - INSCOM Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, wykonat roboty budowlane, stanowigce potwierdzenie spetnienia



warunkow udziatu w postepowaniu, w roku 2022 na rzecz EXPERT Sp. z o.0., ul. Kolejowa
37, 73-115 Dolice, ZUT Szczecin. Do wykazu zostaty dotgczone referencije, z ktérych wynika
nalezyte wykonanie tych robét. Referencje zostaty wydane w wersji papierowej i podpisane
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane podpisem odrecznym. Scan
podmiotowego $rodka dowodowego zostat podpisany przez osobe upowazniong do
reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. prokurenta — D. B., przy pomocy

podpisu zaufanego.

Jak podsumowat Zamawiajgcy, powyzszy sposob podpisania dowodow nalezytego
wykonania robét budowlanych przez podmioty udostepniajgce zasoby w petni odpowiada
przepisom ustawy PZP i aktéw wykonawczych do niej, tj. w szczegdlnosci Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

lub konkursie.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem procesowym z dnia 27 grudnia 2022 r. stanowisko w sprawie zajgt rowniez

przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy podnidst, ze zarzuty dotyczgce kwestii zapisow SWZ oraz udzielanych przez

Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SWZ, sg ewidentnie spdznione.

W zakresie zarzutéw dotyczacych referencji podzielit argumentacje prezentowang przez

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania na podstawie art. 528 ustawy PZP, jednakze niektore z zarzutéw odwotania —
odnoszgce sie do zapisow SWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
wnioski o wyjasnienie treSci SWZ byty oczywiscie spdznione. Izba w tym zakresie w petni
podzielita argumentacje prezentowang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, przyjmujgc
ja jako swojg. Z tego wzgledu zarzuty oznaczone w odwotaniu punktem VI.3 nie podlegaty

merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z
art. 505 ustawy PZP.
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Izba postanowita dopusci¢ do wudzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce Wodnik Choszczno Sp. z 0. o. z siedzibg w Choszcznie.
Przystgpienie wptyneto w terminie i spetnione zostaty pozostate wymogi formalne, a zatem

nalezato uznac¢ je za zgtoszone skutecznie.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Cedyni,
znak: ZAS.2411.07.2022.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, do uptywu terminu sktadania ofert ztozonych zostato 3
oferty, w tym m. in. oferta Odwotujgcego opiewajgca na kwote 8 750 000,00 zt oraz oferta
Przystepujgcego z ceng 7 674 991,02 zt.

Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia to 8 000 000,00 zt
brutto.

Zgodnie z SWZ, sekcja VII: ,Sktadanie dokumentow i oswiadczen wraz z ofertg. Informacje o
podmiotowych s$rodkach dowodowych”, punkt 7, jednym z dokumentéw, ktére nalezato
ztozy¢ wraz z ofertg byt ,wykaz robot budowlanych, wykonanych nie wczes$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane, oraz zafgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty;

Uwaga! W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamowienia ww.
dokument skfada petnomocnik wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia

Nalezy pamiegtac, ze dowody nalezytego wykonania inne, niz pochodzgce od podmiotu, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, mogg zosta¢ przedstawione
zamawiajgcemu wyjgtkowo, wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca z przyczyn od niego

niezaleznych nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw od tego podmiotu.



W wykazie robot wykonawca poda takie roboty, ktére odpowiadajg warunkowi udziatu w
postepowaniu, opisanemu przez zamawiajgcego, ich warto$¢, daty i miejsca wykonania i
podmioty, na rzecz ktérych byty one wykonywane. Jesli w ramach wykazywanej inwestycji
wykonawca, oprécz robdt, odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu, wykonywat
Jjeszcze inne roboty, powinien w wykazie wpisac¢ wartoSc¢ tylko tych robdt, ktére odpowiadajg
warunkowi udziatu w postepowaniu albo tgczng wartoS¢ robot oraz wartoS¢ robot

odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z sekcjg XI SWZ ,Sposdb przygotowywania oferty” punkt 8: ,Podmiotowe Srodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy i wymagane zapisami SWZ sktada sie w formie elektronicznej
(ti. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci elektronicznej,
opatrzonej podpisem zaufanym, przy uzyciu profilu zaufanego, lub podpisane przy pomocy

dowodu osobistego z warstwg elektroniczng (tzw. podpisem osobistym).”

Zgodnie z sekcjg XI SWZ ,Sposéb przygotowywania oferty” punkt 10: ,Sposdb sporzgdzenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow Ilub oswiadczenn musi by¢ zgodny z wymaganiami okreSlonymi w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie Sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz

innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy.”

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 grudnia 2022 r., oferta
Przystepujgcego otrzymata 100 punktow, za$ oferta Odwotujgcego 82,63 pkt. Za

najkorzystniejszg uznana zostata oferta Przystepujgcego.

Izba zwazyita, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Nawigzujgc do zarzutéw postawionych w tresci odwotania wskaza¢ nalezy, ze poza
spoznionymi zarzutami dotyczgcymi tresci SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
dotyczgce wyjasnien tresci SWZ, odwotujgcy zakwestionowat jedynie forme referencii

przedktadanych przez Przystepujacego oraz postawit blankietowy zarzut naruszenia zasady



uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ktory mozna potraktowac jako

zarzut wynikowy dla zarzutu dotyczgcego referencji.

Odnoszgc sie zatem do podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen dotyczacych formy

referencji przedktadanych przez Przystepujacego, I1zba pragnie wskazac, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kwestie formy wnoszonych w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokumentéw reguluje Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), dalej jako: ,Rozporzgdzenie”.

Rozporzadzenie reguluje m. in. kwestie formy podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
sytuacji gdy wystawione zostaty one przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby Ilub podwykonawca niebedgcy podmiotem udostepniajgcym zasoby (§6
Rozporzadzenia). Z kolei w §7 uregulowane zostaty kwestie dotyczgce m. in. formy

podmiotowych srodkéw dowodowych niewystawianych przez upowaznione podmioty.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym stanie faktycznym referencje nalezg do grupy
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore wystawiane sg przez podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca niebedgcy podmiotem udostepniajgcym zasoby.
Zastosowanie znajdzie zatem §6 Rozporzgdzenia, ktéry w ust. 2 stanowi, ze w sytuacji gdy
podmiotowe srodki dowodowe zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowe;j i
opatrzone witasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkursow, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego

odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Jak z kolei stanowi ust. 3 pkt 1 poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z

dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére kazdego z

nich dotycza.



Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze w sytuacji gdy referencje wystawione
zostaly przez podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostaly okreslone roboty
budowlane/dostawy/ustugi w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem,
prawidtowg formg przekazania takiego dokumentu jest cyfrowe jego odwzorowanie.
Dodatkowo cyfrowe odwzorowanie powinno zosta¢ poswiadczone za zgodnosé¢é z
dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia tego powinien dokona¢ odpowiednio
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca poprzez opatrzenie tego dokumentu - w
przypadku postepowan Ilub konkurséw, o warto$ci mniejszej niz progi unijne -
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,

poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnosci przedktadanych dokumentéw z ww. Rozporzgdzeniem wymagat réwniez

Zamawiajacy w tresci SWZ.

W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy w ramach potwierdzania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu polegat na zdolnosciach innych podmiotéw, tj. Elektro-Instal B. R.
oraz Inscom Sp. z 0. 0. W ramach podmiotowych srodkéw dowodowych ztozone zostaty m.

in. referencje potwierdzajgce prawidtowe wykonanie robét przez ww. podmioty, tj.:

1. Referencje wystawione na rzecz Elektro Instal B. R. przez EDA-KAR-BUD Ustugi
Budowlane E. S. z siedzibg w Stargardzie — podpisane podpisem wiasnorecznym przez
wystawiajgcego referencje oraz dodatkowo podpisem zaufanym przez B. R. czyli przez
podmiot udostepniajgcy zasoby w niniejszym postepowaniu,

2. List referencyjny wystawiony na rzecz Inscom Sp. z 0. 0. przez Expert Sp. z 0. 0. —
podpisany podpisem wiasnorecznym przez Prezesa Zarzadu wystawiajgcego
referencje, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji oraz dodatkowo podpisem
zaufanym przez D. B., tj. prokurenta samoistnego Inscom Sp. z 0. 0. uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji czyli przez podmiot udostepniajgcy zasoby w niniejszym

postepowaniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wszystkie wymagania Rozporzgdzenia i SWZ w zakresie
formy sktadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych =zostaty spetnione, a zatem
postawiony zarzut nalezy uzna¢ za chybiony. Nie miato wiec miejsca naruszenie zasad

uczciwej konkurencji czy tez rownego traktowania wykonawcow, jak podnosit Odwotujacy.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na

podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ................l
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