Sygn. akt: KIO 2039/19
WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MB| Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we  Wiloctawku, Medicamp Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wtoctawku w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —

Sad Okregowy w Bielsku Biatej

przy udziale wykonawcy: W. Investment Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Bielsku-Biatej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12i 17 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz.
1986 ze zm.);

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi
Panstwa — Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej — odrzucenie oferty wykonawcy
W. Investement Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielsku-Biatej

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Bielsku-Biatej i

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MBI
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wioctawku, Medicamp
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wioctawku tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MBI

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wiloctawku, Medicamp
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Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wiloctawku kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Sygn. akt: KIO 2039/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie
ustug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn. przebudowa i rozbudowa budynku dla

potrzeb Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej przy ul. Stowackiego 15.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 pazdziernika 2019 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: MBI Sp. z o.0. we Wioctawku, Medicamp Sp. z o0.0. we Wioctawku (dalej:

odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego:

1) wybor oferty wykonawcy W. Investment spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Bielsku-Biatej (dalej takze: przystepujacy) jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu przetargowym,

2) zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy W. Investment spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia zlozonej przez ten podmiot

oferty.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu;

2. wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezgodne z tym przepisem niedokonanie

odrzucenia oferty wykonawcy W. Investment sp. z 0.0.,

4. art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez nierzetelne, niezgodne z ww. przepisem

przeprowadzenie postepowania w sprawie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy W.



Investment sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu ztozenia

wyjasnien niewyczerpujgcych przestanek ww. art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty W. Investment sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,

2. dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
wykluczenie wykonawcy W. Investment sp. z o0.0. z przedmiotowego postepowania

przetargowego i odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w
zarzutach przepiséw ustawy P.z.p. interes prawny odwotujgcego doznat oczywistego i
bezposredniego uszczerbku, gdyz jego oferta, w wypadku dokonania przez zamawiajgcego
wymaganych przez prawo czynnosci wykluczenia wykonawcy W. Investment sp. z 0.0. i
odrzucenia ztozonej przez niego oferty zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Wskutek
bezprawnego zaniechania zamawiajgcego interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku z

uwagi na nieuzyskanie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze w tredci opracowanej przez
Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) zazgdano (pkt 5, ppkt.
5.1.3 lit.b), aby wykonawca wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
warunku dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowg (w zakresie doswiadczenia)
zapewniajgcg wykonanie zamowienia, polegajgce na dysponowaniu osobg z uprawnieniami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia do
nadzorowania robot budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia w tej specjalnosci, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdw; a takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie
zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika
budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej dwoch robotach budowlanych polegajgcych na
wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci publicznej lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni netto nie mniejszej niz 4.000 m?
kazda (osoba ta petni¢ bedzie funkcje Kierownika zespotu inspektoréw nadzoru - inspektora
nadzoru robot w specjalnosdci konstrukcyjno-budowlanej), osobg z uprawnieniami w
specjalnosci instalacyjnej, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia do nadzorowania

robét budowlanych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
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zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 201 9 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie {Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia w tej specjalnoéci, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw; a takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie
zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika
budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej dwoch robotach budowlanych polegajgcych na
wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci publicznej lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni netto nie mniejszej niz 3.000 m?
kazda. Osoba ta petni¢ bedzie funkcje inspektora nadzoru robdét w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, osobg z uprawnieniami w
specjalnosci instalacyjnej, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia do nadzorowania
robot budowlanych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych
bez ograniczen zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 201 9 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831)
lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia w tej specjalnosci, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw; a takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie
zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika
budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej dwoch robotach budowlanych polegajgcych na
wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci publicznej lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni netto nie mniejszej niz 3.000 m?
kazda i osobg z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej, posiadajgcg wyksztatcenie
wyzsze uprawnienia do nadzorowania robo6t budowlanych w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen zgodnie z wymogami ustawy
Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019
r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im rbwnowazne uprawnienia w
tej specjalnosci, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw; a
takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej dwoch
robotach budowlanych polegajacych na wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci
publicznej lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o

powierzchni netto nie mniejszej niz 3.000 m? kazda.



Odwotujgcy wskazat, ze w tresci ztozonej przez wykonawce - firme W. Investment Sp.
z 0.0. oferty zawarte zostato dwukrotnie oswiadczenie (pkt 6 oferty oraz czesc¢ Il sekcja ,D"
JEDZ), ze zamowienie zostanie zrealizowane bez udziatu podwykonawcéw. Jednoczesnie, w
toku postepowania wyjasniajgcego, wykonawca potwierdzit, iz zamierza wykaza¢ spetnienie
warunku dysponowania odpowiednig zdolnoscig techniczng |z zawodowg (w zakresie
doswiadczenia) poprzez poleganie na zdolnosciach (doswiadczeniu) innego podmiotu na

podstawie ,uzyczenia referencji".

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze juz sama redakcja przedstawionego dokumentu
udostepnienia musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 22a ust. 2
ustawy P.z.p. wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.
Tymczasem przestane przez wykonawce dokumenty zatytutowane sg ,Uzyczenie referencji” i
sformutowanie to powtérzone jest w tresci dokumentu, gdzie w czesci ,zakres wykorzystania
zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia publicznego”
wskazano wytgcznie ,udostepnienie referencji",, a wiec z pewnoscig nie jest to wiarygodnym
w jakimkolwiek zakresie zobowigzaniem do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw (jest
wytgcznie wydaniem formalnego dokumentu na potrzeby przetargu). Dalsza tre$¢ ww.
dokumentéw takze nie wskazuje, jakie zasoby i w jaki sposdb zostang udostepnione,
ograniczajgc sie do wskazania podstawy udostepnienia jako ,spétki powigzane osobowo", co
w kontekscie faktu udostepniania referencji pomiedzy spotkami kapitatowymi, gdzie byt prawny
wspolnikow jest oderwany od bytu prawnego spotki, nie oznacza nic. Taka redakcja
dokumentu (niejasna formalnie) wskazuje, w ocenie odwotujgcego, na podjecie proby
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze z charakteru udostepnianej zdolnosci - udostepniane miato by
by¢ bowiem do$wiadczenie - wynika, ze bytoby mozliwe takie udostepnienie i tym samym
poleganie na niej przez wykonawce w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu pod warunkiem, ze zostatoby wykazane na etapie sktadania oferty, ze podmiot
ten wykona ustugi, do wykonania ktérych to doswiadczenie jest wymagane. To dawatoby
zamawiajgcemu rekojmie tego, ze wykonawca w sposob nalezyty wykona ustuge. Istotne jest
zatem posiadanie odpowiedniego doswiadczenia dajgcego gwarancje tego, ze zaméwienie
zostanie wykonane prawidtowo, tj. zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Zatem warunek
stawiany jest nie bez powodu. Dlatego tez w sytuacji, w ktérej wykonawca sam nie posiada

wymaganego doswiadczenia w zakresie pewnego rodzaju czynnosci i powotuje sie na
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doswiadczenie innego podmiotu to naturalng konsekwencjg powyzszego jest koniecznosé
zapewnienia udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia, w tej czesci, w ktorej wykonawca
sktadajacy oferte doswiadczenia nie ma. Tymczasem ustawa P.z.p. w art. 22a ust. 4 stanowi
wprost: skoro wykonawca powotuje sie na doswiadczenie innego podmiotu, ma zapewnic, aby
podmiot ten zrealizowat zamowienie, do ktérego wykonania wymagane jest doswiadczenie
okreslone przez zamawiajgcego. Zatem w Swietle ztozonego przez wykonawce - firme W.
Investment Sp. z 0.0. w tresci oferty oswiadczenia o samodzielnej realizacji zamowienia, bez
udziatu podwykonawcow, oraz tresci art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p., niedopuszczalne byto w tym
konkretnym przypadku na gruncie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na Swiadczenie ustugi nadzoru budowlanego inwestorskiego wykazywanie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia, poprzez poleganie na zdolnosciach innego podmiotu, ktory
nie bedzie realizowat zaméwienia. Oznacza to, ze sktadajgca oferte firma W. Investment Sp.
Z 0.0. winna wykazac, poprzez ziozenie odpowiednich dokumentéw, spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadanego doswiadczenia samodzielnie, bez
polegania na zdolnosciach innego podmiotu. W orzecznictwie KIO uksztattowat sie poglad, ze
nawet stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego
miato wylgcznie na celu formalne potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a nie realne wsparcie, nie moze konczy¢ oceny kwalifikacji wykonawcy, ktéry moze powotaé
sie na wlasne zdolnosci techniczne lub zawodowe lub doswiadczenie. W sytuacji zatem, w
ktérej wykonawca deklaruje samodzielng realizacje ustugi, bez udzialu podwykonawcéw,
wykluczajgc tym samym mozliwo$¢ powotania sie na zasoby innego podmiotu w zakresie
posiadanego doswiadczenia, zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do usuniecia takiego
stanu, umozliwiajgc mu wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o
wilasne zasoby (tutaj: doswiadczenie). Ze wzgledu na obligatoryjny charakter czynno$ci
zamawiajgcego zadanie takie powinno poprzedzaé¢ ewentualne wykluczenie z udzialu w

postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat dokonania ww. dziatan.

Odwotujgcy dodat, ze dokumenty oséb przedstawionych przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego nie potwierdzajg w zaden sposob spetnienia wymogow s.i.w.z., nie wykazujg
bowiem stazu zawodowego tych osob w kontekscie wymogow s.i.w.z. Mamy wiec do czynienia
z przypadkiem niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
tak osobiscie, jak i niewykazania, ze w sposob wiarygodny udostepnione zostang mu zasoby
podmiotéw trzecich. Uzasadniona jest wiec teza, ze wykonawca W. Investment Sp. z 0.0. nie
posiada doswiadczenia w realizacji ustug nadzoru budowlanego / kierowania robotami w
odniesieniu do robét w zakresie zagospodarowania terenu, tym samym nie spetnia warunkéw

udziatu w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia



publicznego, a co wiecej wprowadza zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc nieprecyzyjnie
sformutowane dokumenty udostepnienia) w celu pozyskania przedmiotowego zamdwienia, co
jest prawnie niedopuszczalne i obarczone sankcjg wykluczenia z postepowania o zamowienie

publiczne.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, w mys| art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p., zwrdcit sie do wykonawcy W. Investment Sp. z 0.0. o udzielenie
wyjasnien, w tym zilozenie dowoddéw, dotyczgacych wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis
wymaga, aby wykonawca ztozyt w danym zakresie wyjasnienia petne, ktérych minimalna tre$¢
(uzycie zwrotu ,w szczegolnosci" dotyczy¢ ma oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650); pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie; wynikajgcym
z przepisdw prawa ochrony s$rodowiska; powierzenia wykonania czes$ci zamodwienia

podwykonawcy.

Tymczasem w ofercie W. Investment Sp. z 0.0. nie uwzgledniono kosztéw obstugi
inwestycji w okresie gwarancji. Podany termin przyjety do wyceny - okoto 155 tygodni - to sg
wytgcznie 3 lata, w jakich ma trwac tylko bezposrednia realizacja inwestycji. W ofercie nie
uwzgledniono kosztéw obstugi biura, a podano tylko zysk i koszt pracy inspektorow nadzoru
na ktorych powotuje sie wykonawca, przy czym stawka 30 zt za roboczogodzine nie zostata w
zaden sposéb potwierdzona przez wykonawce, choc¢by kopiami uméw lub innego rodzaju
zobowigzaniami do podjecia przez inspektorow czynnosci zawodowych w wypadku wygrania
przetargu przez W. Investment Sp. z o0.0. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg obowigzek
przedstawienia dowoddw w zakresie zaprzeczenia razgco niskiej cenie spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest
przedtozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu wlasnym wykonawcy
jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi (tak wyrok KIO z 17.12.2018 r. w
sprawie KIO 2520/18). Brak takze, zarowno w ofercie, jak i wyjasnieniach, wykazania kosztow
ogolnych prowadzenia firmy, a jak sam wykonawca podaje - posiada biuro, co prawda

niedaleko inwestyciji, ale i tak generuje ono jakies skonkretyzowane koszty.



W ocenie odwotujgcego, pozbawione wiarygodnosci z uwagi na gotostownosc sg takze
tezy wyjasnien wykonawcy odnosnie usrednionych wynagrodzen procentowych za nadzory
inwestorskie. Wiedzg wrecz notoryjng jest, ze wynagrodzenia tego typu w poszczegolnych
przetargach organizowanych na terenie kraju sg rozbiezne nierzadko nawet o kilkaset procent
i uzaleznione sg od wymagan zamawiajgcego, najczesciej dotyczacych ilosci wizyt i czasu
pobytu na budowie. Wszystkie te uwagi prowadzg do konkluzji, ze zamawiajacy nieprawnie
uznaj za wiarygodne wyjasnienia wykonawcy w zakresie uzasadnienia ceny oferty, gdyz nie
zawieraty one szczegoétowych wyjasnien chocby w zakresie minimalnym, wskazanym w tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pz.p., ale przede wszystkim, z uwagi na ich gotostownos¢ (brak
jakichkolwiek dowodow). Odwotujgcy uwaza, ze w takim przypadku zamawiajgcy powinien
badz zazadac¢ od wykonawcy szczegotowych wyjasnien, badz odrzuci¢ oferte wykonawcy z

uwagi na jej razgco niskg cene.

Zamawiajacy na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku ztozyt zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18
pazdziernika 2019 roku i o$wiadczyt, ze zawiadomienie to przekazat stronom i
przystepujgcemu. Oswiadczyt, Zze jezeli chodzi o zarzuty dotyczgce powotania sie
przystepujgcego na zasoby podmiotu trzeciego oraz wykazu oséb, odwotujgcy miat racje,
niemniej jednak nalezy najpierw przystepujacego wezwaé na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy

P.z.p. i wezwanie to musi mie¢ miejsce przed wyborem oferty.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w dniu
9 wrzesnia 2019 r. wezwat przystepujgcego do zlozenia wyjasnien. Ztozone w dniu 13
wrzesnia wyjasnienia byty wystarczajgce. Przystepujgcy korzysta z tego przywileju, ze jego
siedziba znajduje sie w tej samej miejscowosci zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego
koszty sprowadzajg sie do wynagrodzenia. Podana stawka 30 zt za roboczogodziny to
dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie ma wymogu uwzglednienia okresu
gwarancji. Przystepujacy przewidziat zysk w wysokosci 107 500,00 zt. Zamawiajgcy po
analizie ztozonych dokumentéw i wyjadnien uznat je za wiarygodne. Jezeli chodzi zas o koszty
biura to zwraca uwage, ze reprezentacja wykonawcy bedzie miata miejsce gtdwnie na

budowie.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie

przedstawit swojego stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu na swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.

przebudowa i rozbudowa budynku dla potrzeb Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej przy ul.



Stowackiego 15, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Bielsku-Biatej,
wptyneto 5 ofert:

1) oferta odwotujgcego - 959 400,00 PLN

2) oferta przystepujgcego - 366 909, 00 PLN

3) oferta Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych Spotka z 0.0. w Rybniku - 983 877,00
PLN brutto

4) oferta SGS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie - 2 922 735,84 PLN

5) NBQ Sp. z 0.0. w Szczecinie - 1 043 040,00 PLN

Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 964.312,62 zt

W ftresci zlozonej przez przystepujgcego oferty zawarte zostato dwukrotnie
oswiadczenie (pkt 6 oferty oraz czes¢ Il sekcja ,D" JEDZ), ze zamodwienie zostanie
zrealizowane bez udziatu podwykonawcéw. Jednoczesnie, w toku postepowania
wyjasniajgcego, wykonawca potwierdzit, iz zamierza wykaza¢ spetnienie warunku
dysponowania odpowiednig zdolnoscig techniczng 1z zawodowg (w zakresie doswiadczenia)
poprzez poleganie na zdolnosciach (dodwiadczeniu) innego podmiotu na podstawie
,uzyczenia referencji".

Dokumenty oséb przedstawionych przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego nie

wykazujg stazu zawodowego tych oséb w kontekscie wymogow s.i.w.z.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2019 roku zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego

pismo nastepujgce;j tresci:

~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami), zwanej dalej
“‘ustawg Pzp”, wzywa do wyjasnienia razgco niskiej ceny:

Niniejszym, po mysli art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm. — dalej Ustawa PZP) Zamawiajgcy w
celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy ztozona w postepowaniu nr 1.212/003/2019 na
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.: Przebudowa i rozbudowa
budynku dla potrzeb Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej przy ul. Stowackiego 15 zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie do Wykonawcy z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczacych elementdéw oferty

majgcych wptyw na wysoko$¢ proponowanej ceny oferty.
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W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz okreslona z nalezytg starannoscig wartosc
szacunkowa ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach w/w zadania wynosi 964.312,62 zt
brutto, z kolei cena oferty Wykonawcy wynosi 366.909 zt brutto i jest znaczgco nizsza od
wysokosci przyjetego szacunku jak rowniez od Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert
ztozonych w tym postepowaniu, ktéra wynosi 1.255.192,36 zt brutto . Majgc na uwadze taki
stan faktyczny Zamawiajgcy ma watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizacji
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ za cene zaoferowang
przez Wykonawce i wnosi o dokonanie ponownej kalkulacji ceny oferty oraz sprawdzenie, czy
przedstawiona cena jest ceng realng i gwarantujgcg wiasciwg jakos¢ ustugi nadzoru
inwestorskiego w petnym jej zakresie. Jednoczesnie Zamawiajgcy oczekuje udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdélnosci w
odniesieniu do:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zaméwienia, ktore dostepne sg dla
Wykonawcy;

4) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien powinien tez przedtozy¢ dowody, ktére
W jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, bowiem zgodnie z art. 90
ust. 2 Ustawy PZP to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wptyw
na wysokos¢ ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodni¢, Ze
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Podobnie, jak stwierdzit Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2007 r. (V Ca 2214/06) ,,nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.” Zaoferowanie niskiej ceny lub kosztu
usprawiedliwic mogg cechy i okolicznosci zindywidualizowane, wiasciwe dla konkretnego
wykonawcy, ale muszg mie¢ one charakter obiektywny. Nie moze to by¢ wiec polityka cenowa
firmy czy chec¢ podjecia dtugoterminowej wspotpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1 Ustawy
PZP czynniki muszg zatem charakteryzowac sie cechg wyjgtkowosci dostepnej dla danego
wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca, podajgc konkretne przyktady, powinien je doktadnie
opisac¢ i wskazac, jak wptywajg one na obnizenie ceny oferty. Nadto przy udzielaniu wyjasnien
nalezy uwzgledniac istniejgce przepisy, w tym polityke spoteczng panstwa, a takg ceche majg

wiasnie wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy, gdzie ustawodawca wyraznie okreslit, ze
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koszty przyjete do ustalenia ceny nie moga by¢ nizsze, niz minimalne wynagrodzenie za prace
albo minimalna stawka godzinowa, ktére sg ustalone na podstawie odrebnych przepiséw.

W tym stanie rzeczy zgdanie przedtozenia wspomnianych wyjasnien jest w pemi
uzasadnione i konieczne.

Majgc na uwadze bieg postepowania wyjasnienia nalezy ztozy¢ przy uzyciu portalu e-
Ustug SMARTPZP w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 wrzesdnia 2019 r. Realizujgc
dyspozycje art. 90 ust. 3 Ustawy PZP Zamawiajgcy poucza, iz odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.”

Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzesnia 2019 r. nr dokumentu S/3487/19 sygnatura
sprawy: 1.212/003/2019 postepowanie przetargowe Swiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego w ramach zadania pn. przebudowa i rozbudowa budynku dla potrzeb Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej przy ul. Stowackiego 1, uprzejmie informujemy, ze cena nie jest

razgco niska.

Do wyceny przyjeto szacunkowg ilos¢ pracy zespotu w wymiarze srednio 40 godzin
tygodniowo w okresie 155 tygodni plus do 160 roboczogodzin specjalisty w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, co oznacza, iz Wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje zadania do

6360 roboczogodzin.

Tygodniowo 40h x 30 zt/h = 1200 z

Ochrona przeciwpozarowa: 160h x 30 zt/h = 4800 zt
tacznie 155 tygodni x 1200 zl/tydzien + 4800 zt = 190 800
Zysk: 107 500 zt

Zgodnie ze zlozong ofertg, do zadania skierowani zostana:

1) Kierownik zespotu inspektorow nadzoru - inspektor nadzoru w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej:
Tygodniowo 20h x 155 tygodni = 3100h
2) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
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Tygodniowo 8 h x 155 tygodnie = 1240 h;

3) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych

Tygodniowo 8 h x 155 tygodnie = 1240 h;

4) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych

Tygodniowo 4 h x 155 tygodnie = 620 h.

5) Inspektor nadzoru — specjalista w zakresie ochrony przeciwpozarowej;

Ochrona przeciwpozarowa = 160 h

Pragne podkresli¢, iz w kalkulacji wzieliSmy pod uwage srednig czestotliwos¢ inspekciji.
Rozbicie na poszczegdlne branze réwniez stanowi uproszczenie stosowane w kalkulacji, gdyz
intensyfikacja pracy inspektorow zaleze¢ bedzie od zaawansowania i faktycznych potrzeb na
budowie. Co wiecej, zgodnie z zapisami SIWZ nie wylgczono mozliwosci tgczenia branz. W
przypadku akceptacji przez Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie mogt dokonaé dalszych
oszczednosci polegajgcych na potgczeniu funkcji inspektora nadzoru w branzy elektrycznej
wraz z branzg teletechniczna.

Nasz zespdt sktada sie z fachowcédw z wieloletnim doswiadczeniem zaréwno w kraju
jak i zagranicg, nadzorujgcych najwieksze inwestycje infrastrukturalne takie jak budowa
autostrad, ulic, drég, szkot, szpitali, biurowcoéw, osiedli mieszkalnych, galerii i obiektow
uzytecznosci publicznej. Jednakze koncentracja zasobow naszej firmy zlokalizowana jest w
Panstwa rejonie. Nasze biuro miesci sie zaledwie kilkaset metréw od planowanej Inwestycji,

co stanowi dla nas wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia.

Ponadto jestesmy zaangazowani w pozostajgcych w bliskim sgsiedztwie projekty m.

in.:
. Roboty budowlane w zakresie modernizacji, przebudowy i adaptacji budynku przy ul.
Rynek16/ Stowackiego 1b w Bielsku-Biatej (Rewitalizacja Staréwki kwartat B ) — 11'i Ill etap —

w odlegtosci 0,2 km;
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. Wykonanie drenazu opaskowego oraz izolacji pionowej budynku Slgskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej przy ul. Piastowskiej 40 — w odlegtosci 1 km;

. Dostosowanie Budynku Giéwnego Specjalistycznego Psychiatrycznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Bielsku-Biatej przy ul. Olszéwka 102 do aktualnych przepiséw
sanitarnych i przeciwpozarowych” — w odlegtosci 5,7 km;

. Budowa budynku biurowo — magazynowego wraz z infrastrukturg zewnetrzng
na dziatce nr 1594/2 oraz wewnetrznej drogi dojazdowej do inwestycji przy ul. Bielskiej w
Goczatkowicach -Zdroju - w odlegtosci 15,7 km;

. Kilka projektéw dla gminy Brzeszcze: Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz
budowa i przebudowa urzadzen sportowych wraz z budowag odwodnienia i o$wietlenia przy
ZSP nr 4 w Brzeszczach (SP1l), Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i
przebudowa urzadzen sportowych wraz z budowag odwodnienia i oswietlenia przy ZSP nr 6 w
Jawiszowicach, Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i przebudowa urzgdzen
sportowych wraz z budowg odwodnienia i o$wietlenia przy ZSP nr 3 w Skidziniu, Przebudowa
boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i przebudowa urzadzen sportowych wraz z budowg
odwodnienia i o$wietlenia przy SP fundacji "Elementarz" w Zasolu — w odlegtosci od 19,9 do
23,4 km.

. Elektrownia Szczytowo Pompowa Porgbka-Zar - Instalacja Sciekéw W Komorze — w
odlegtosci 22,3 km;

. Prace konserwatorskie i roboty budowlane wraz z prowadzeniem badan
archeologicznych przy robotach ziemnych potudniowej $ciany rozbieralni oraz prace
konserwatorskie w obrebie wnetrza rozbieralni, komory gazowe;j i hali piecow krematorium 11|
na terenie bytego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady Auschwitz
Il — Birkenau” — w odlegtosci 29,7 km;

. Adaptacja obiektu w Kobidrze przy I. Promnickiej na potrzeby domu opieki
spotecznej — w odlegtosci - 31,3 km;

. Budowa budynku sekcji kajakarskiej MOSM z infrastrukturg techniczng i
urzgdzeniami wodnymi w ramach realizacji | etapu zadania pn.: "Przystan Sportéw wodnych
przy Jeziorze Paprocanskim (MARINA)" — w odlegtosci 35,8 km oraz wiele innych.

Pragniemy podkresli¢, iz powyzsza cena stanowi ok. 0,64 % wartosci przedmiotowej
inwestycji. Ceny za petnienie funkcji inzyniera kontraktu w regionie ksztattujg sie pomiedzy 0,5
% — 2,5 % warto$ci inwestycji. W zatgczeniu przesytam przyktadowe rozstrzygniecie przetargu
na Nadzor Inwestorski (cena 0,52% wartosci Inwestycji) z poprzedniego miesigca. Pragne
podkreslic, iz rowniez ~w tym przypadku Zamawiajgcy oszacowat koszty nadzoru
inwestorskiego wyzsze niz trzy ztozone oferty.

Jednoczesnie informujemy, iz nie korzystamy z pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw w zakresie realizacji niniejszego zaméwienia”.
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Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako
najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego, ktéra otrzymata 100 punktéw po dokonanej
ocenie. Oferta przystepujgcego uplasowata sie na miejscu drugim z liczbg punktow: 62,95.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu

czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Niniejszym, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego nr
1.212/003/2019 — Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach realizacji zadania pn.
Przebudowa i rozbudowa budynku dla potrzeb Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej przy ul.
Stowackiego 15, ktore prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, po zapoznaniu
sie z trescig odwotania ztozonego w dniu 11 pazdziernika 2019 r. przez Konsorcjum w skfadzie:
MBI sp. z 0.0. z/s ul. Barska 44 (Lider konsorcjum), 87-800 Wioctawek oraz Medicamp sp. z
0.0. z/s ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek (Konsorcjant), Zamawiajgcy Skarb Panstwa Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej zawiadamia o uniewaznieniu dokonanej w dniu 1 pazdziernika
2019r. czynnosci wyboru oferty W. Investment Sp. z 0.0. z/s ul. Wiktora Przybyty 10/4, 43-300

Bielsko-Biata, jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Samodzielne uniewaznienie poprzednio podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
dokonanie ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej stanowig uprawnienie
Zamawiajgcego, ktére moze by¢ skutecznie zastosowane w kazdym czasie do momentu
podpisania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, chocby taki obowigzek nie wynikat
z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej uptyngt. Kwestia ta jest jednolicie interpretowana w zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie, czego potwierdzeniem jest wyrok z dnia 24 lipca 2015 r. o
sygn. akt KIO 1484/15, w ktérym Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy jest uprawniony do
powtdrzenia z wiasnej inicjatywy czynnosci, samodzielnego ich naprawienia - (wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 2 kwietnia 2015 r. w spr. X Ga 85/15, wyroki Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2013r. w spr. KIO 719/13, z dnia 23 wrzesnia 2010r. w spr.
KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010r. w spr. o sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10, z dnia 19
stycznia 2011r. w spr. KIO 34/11, z dnia 21 czerwca 2011r. w spr. KIO 1231/11, postanowieniu
z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11, z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawach KIO 2037/12
i KIO 2047/12, wyrok KIO z dnia 23 wrzes$nia 2010r., - sygn. KIO 1939/10; Wyrok KIO z dnia
20 grudnia 2018r. w spr. KIO 2558/18).
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Po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajagcy o wyborze oferty

najkorzystniejszej poinformuje odrebnym pismem.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzutow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i
17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1986 ze zm.).

W pozostatym zakresie odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podlegajgcych umorzeniu Izba
wskazuje, ze w jej ocenie zamawiajgcy uwzglednit podniesione zarzuty pomimo braku

oficjalnego o$wiadczenia w tej kwestii.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie stwierdzit, iz uznat za zasadne
zarzuty odwofania dotyczgce ztozonego przez przystepujgcego oswiadczenia o tresci
L2uzyczenie referencji” jako dowdd na postuzenie sie przy wykonywaniu zamoéwienia zasobami
podmiotu trzeciego oraz braku danych dotyczgcych stazu zawodowego osob przedstawionych
przez przystepujgcego na zgdanie zamawiajgcego. Jednakze stwierdzit, ze nie moze uczynic
zados¢ zgdaniom odwotania i wykluczy¢ przystepujgcego bez uprzedniego wezwania go w
trybie art. 22a ust. 6 ustawy P.z.p.

Ponadto z tresci pisma z dnia 18 wrzesnia br. stwierdzit, Ze uniewaznia czynnos¢ oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty po zapoznaniu sie z trescig odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow. Zgodnie z wust. 4a, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow, Izba

rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
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Pomimo braku stosownej dyspozycji, art. 186 ust. 4a ustawy P.z.p. ma réwniez
zastosowanie w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ktéry nie

whnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania.

Odnoszac sie do watpliwosci zamawiajgcego w zakresie uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania w przypadku uwzglednienia odwotania, |zba wskazuje, ze w przypadku umorzenia
zarzutéw odwotania z powodu uwzglednienia ich przez zamawiajgcego, wskazane przepisy
ustawy P.z.p. nakfadajg na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwofaniu. Obowigzek wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zgdania zawarte w
odwotaniu nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami ustawy P.z.p. Jezeli tak nie jest,
zamawiajgcy nie powinien wykonywacé literalnie zadan w zakresie uwzglednionych przez
siebie zarzutéw odwotania. Powinien natomiast wykona¢ i powtdrzy¢ czynnosci, ktérych
zarzuty dotyczyty, przede wszystkim zgodnie z prawem. Na czynno$¢é nowg lub powtdrzong,
wykonang inaczej niz w uwzglednionym odwotaniu wykonawcom przystugiwato bedzie nowe

odwotanie, w terminach liczonych od tej czynnosci.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
nierzetelne, niezgodne z ww. przepisem przeprowadzenie postepowania w sprawie razgco
niskiej ceny oferty przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu

ztozenia wyjasnien niewyczerpujgcych przestanek ww. art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoIno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,
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3) wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
W szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego stanowi okoto 38% wartosci szacunkowej
zamowienia i nie zaszty przestanki wytgczajgce zastosowanie przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktérych mowa in finito wskazanego przepisu, czynnosé
zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny nalezy uznaé za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktéry wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegoélnosci wykaza¢ zasadnos$c i
rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na
mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. I1zba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnos¢
Z prawem czynnosci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafnos¢ oceny

przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia ztozone przez przystepujacego sg zbyt ogolne, by uznac je za wystarczajgce do
uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Przystepujgcy wskazat jedynie

przyjetg stawke wynagrodzenia w wysokosci 30 zt za roboczogodzine oraz okolicznosci, ktore
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w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. mozliwos¢ potgczenia funkcji inspektoréw,
posiadanie biura blisko planowanej inwestycji, wykonywanie innych ustug niedaleko

planowanej inwestycji.

W ocenie Izby przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat wysoko$ci zarobkdéw
inspektorow zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien zadatl rowniez przedstawienia dowodédw na poparcie wskazanych
okolicznosci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w
sytuacji, gdy inspektorzy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Przystepujgcy nie
ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Wszystkie pozostate, wskazane w wyjasnieniach
okolicznosci, sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami, niepopartymi zadnymi konkretnymi
kwotami. Wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegétowe
analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przyznata to

réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO 1253/18.

W ocenie Izby, przystepujgcy nie wykazat, iz wskazane okolicznosci sg wyjgtkowe i nie
przystugujg innym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu. Ponadto przystepujgcy nie
wskazat, w jaki sposob wskazane okolicznosci wptywajg na jego cene, tzn. w szczegolnosci —
o ile dana okoliczno$¢ jest w stanie obnizy¢ cene oferty. Przystepujgcy nie udzielit w istocie
odpowiedzi na pytania zadane mu przez zamawiajgcego, ktéry prosit miedzy innymi o
wskazanie, w jaki sposob dokonano kalkulacji ceny oraz w jaki sposéb podane okolicznosci

wptywajg na obnizenie ceny oferty.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie przed lzbg wskazywat, ze
wyjadnienia przystepujagcego sg dla niego jasne i nie budzg watpliwosci co do tego, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Argumentacja zamawiajgcego jest o tyle
nieprzekonujgca, iz wyjasnienia nie zawierajg elementéw, o ktére zamawiajacy prosit w
wystosowanym wezwaniu. W wyjasnieniach przystepujgcy ograniczyt sie jedynie do
wskazywania okolicznosci, ktére majg wplyw na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia te nie
zostaty poparte Zzadnymi kwotami ani szczegdtowymi kalkulacjami pozwalajgcymi na

uzasadnienie wysokosci zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia przystepujgcego nie mogg by¢ zatem uwzglednione. To na nim bowiem
spoczywa obowigzek udowodnienia zasadnosci zaoferowanej ceny. Wskazujgc na powyzsze,
Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy

P.z.p.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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