Sygn. akt: KIO/UZP 1117/09

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Cztonkowie: Renata Tubisz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0., 65-705 Zie lona Goéra, ul.
Naftowa 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej "EKOM" Sp. z 0.0., 48-303 Nysa, ul. Pits  udskiego 32 protestu z dnia 23 lipca
2009 .

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0., 80-365 Gda nsk, ul. Czarny
Dwoér 8a zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje przywrécenie do post epowania oferty

odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej "EKOM"

Sp. z 0.0., 48-303 Nysa, ul. Pitsudskiego 32 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z

0.0., 65-705 Zielona Goéra, ul. Naftowa 3,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa ziote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej "EKOM" Sp. z 0.0., 48-303 Nysa, ul. Pits udskiego 32 na rzecz
DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0., 65-705 Zie lona Gbéra, ul.
Naftowa 3, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu

od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piecC tysiecy piecset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz DIAMENT Poszukiwania Naftowe Sp. z 0.0., 65-705

Zielona Goéra, ul. Naftowa 3.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej "EKOM" Sp. z 0.0. z Nysy,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na
.Budowe Regionalnego Centrum Gospodarki Odpadami — Nysa”, Zadanie Nr 1 - Budowa
kwatery nr 2a na Sktadowisku Odpadow Komunalnych w Domaszkowicach.

Wartos¢ szacunkowa zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Jedynym kryterium wyboru ofert w postepowaniu byfa najnizsza cena.

Najtansza ofertg zlozong w postepowaniu byta oferta wykonawcy Poszukiwania Naftowe

"Diament" Sp. z 0.0. z Zielonej Gory.



W dniu 23.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty J.A.T. Sp. z 0.0. z Gdanska oraz
odrzuceniu oferty Poszukiwania Naftowe "Diament” Sp. z 0.0.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Poszukiwania Naftowe "Diament” Sp. z o.0.
wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
podniesiono, iz wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zatacznika nr 6 do Czesci | siwz -
Informacja Dla Wykonawcow, zatytulowanego ,O$wiadczenie o realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez podwykonawcow”, do czego byt zobowigzany zapisami IDW Rozdziat VI
ust. 3 pkt 2 oraz Xl ust. 2 pkt 2, przez co jego oferta jest niekompletna i zdaniem

zamawiajgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

PROTEST

W dniu 23.07.2009 r. Poszukiwania Naftowe "Diament" Sp. z 0.0. wniosta protest wobec
WW. Czynnosci zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 36 ust. 4 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy oraz zazadata:

1. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia jej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0.,

3. dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4. dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej z ofert.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in.:

ole--]

W ocenie protestujgcego odrzucenie jego oferty ze wzgledu na to, iz nie zlozyt
oswiadczenia o realizacji przedmiotu zamowienia przez podwykonawcéw, nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze art. 36 ust, 4 ustawy Pzp adresowany do
zamawiajgcego, zobowigzuje go do zgdania wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamdwienia, ktorej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
zawartym w wyroku z dnia 6 lutego 2009r. (KIO/UZP 109/09, Lex nr 487673), brak jest w
ustawie Pzp konsekwencji prawnych zwigzanych | nie wskazaniem przez wykonawce takich
informacji. W ocenie KIO nie zachodzi w tej sytuacji okoliczno$¢ przewidziana w tresci art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem nie mozna wywies¢; wniosku, ze tresé¢ oferty nie



wskazujgca wszystkich podmiotdw, biorgcych udziat w realizacji zamowienia nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem KIO stanowisko, iz brak jest w
ustawie konsekwencji prawnych zwigzanych z nie wskazaniem przez Wykonawce
informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, znajduje swoje potwierdzenie takze
w tresci art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to wykonawca ma peing swobode w
okresleniu sposobu realizacji zamoOwienia i powierzeniu go w catosci lub w czesci
podwykonawcom, bez wzgledu na podanie tego faktu w tresci oferty. Swoboda Wykonawcy
zostata ograniczona jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ze calos¢ badz czes¢ zamoOwienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom.

Podkreslenia wymaga fakt, iz protestujacy w ofercie zaakceptowat bez uwag i zastrzezen
wzér umowy, zgodnie z ktéra zobowigzany jest uzyska¢ zgode zmawiajgcego na zawarcie
umowy z podwykonawca, przedstawiajgc uprzednio zamawiajgcemu parafowana umowe z
podwykonawca (8§ 3 ust. 5 umowy).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz Zatacznik nr 6 do IDW - Oswiadczenie o realizacji przedmiotu
zamdwienia przez podwykonawcow, jak sam potwierdzit zamawiajacy, nie jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem jest tylko i
wytacznie oswiadczeniem wiedzy wykonawcy, ktérego brak nie skutkuje konsekwencjami
prawnymi w stosunku do wykonawcy, co potwierdza wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009r. w
sprawie KIO/UZP 109/09 (lex nr 487673).

Istotg udzielenia zamdwienia publicznego jest wykonanie zamdwienia wkasnymi sitami, a
korzystanie z podwykonawcow jest odstepstwem od zasady, uzasadnionym szczegolnymi
wzgledami (patrz wyrok KIO z dnia 19 marca 2008r. w sprawie KIO/UZP 202/08, lex nr
396153). Wykonanie czesci zamoOwienia przez podwykonawcow nie powoduje jednakie
zmiany w osobie wykonawcy (patrz wyrok KIO z dnia 7 pazdziernik 2008r. w sprawie
KIO/UZP 996/08 i 1049/08, lex nr 463151). Nie ziozenie przez protestujgcego
Oswiadczenia o realizacji przedmiotu zamowienia Przez Podwykonawcow i nie dotgczenie
do oferty Zatgcznika nr 6 do IDW - O$wiadczenie o realizacji przedmiotu zaméwienia przez
podwykonawcdw nie ma zatem wplywu na merytoryczng zawarto$¢ ztozonej oferty i nie
moze by¢ podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(patrz wyrok KIO z dnia 26.08.2008r. w sprawie KIO UZP 448/08, Lex 428033).

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 3 i ustawy Pzp protestujacy uzasadnia tym, iz
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposOb nie zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji | rébwnego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszio do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktérej tres¢ pod wzgledem merytorycznym odpowiada tresci SIWZ.
Odrzucona oferta byla najbardziej korzystna dla zamawiajgcego, co z tatwoscia mozna

oceni¢, gdyz jedynym kryterium oceny byta cena. Gdyby oferta skarzacego nie zostata w



spos6b bezprawny odrzucona, to zostataby wybrana w postepowaniu, jako
najkorzystniejsza. W ocenie protestujgcego zamawiajgcy nie dokonat prawidiowej oceny
faktycznej i prawnej w przedmiotowym postepowaniu, a stosujac w sposéb nieprawidtowy
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZp, naruszyt interes prawny protestujgcego.

[..]

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 31.07.2009 r. zamawiajacy ww. protest w catosci oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono m.in.:

o]

1) Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 4 ustawy Pzp,:

Artykut 36 ust. 4 ustawy Pzp, cytuje "Zamawiajacy zada wskazania przez Wykonawcow w
ofercie czesci zamdwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom",

Zgodnie z dyspozycjg przytoczonego art. 36 ust. 4, Zamawiajacy w SIWZ Czes¢ | -
Informacja dla Wykonawcéw rozdziat VI ust. 3 pkt. 2 zwrdocit sie do wykonawcéw o

wskazanie czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierza podwykonawcom, cytuje:

1) Kazdy Wykonawca przystepujacy do udzialu w postepowemu oprécz dokumentow i
oswiadczen wymienionych w ust. 1 niniejszego Rozdziatu sktada ponadto:

2) Wykonawca przedstawi wykaz czesci zamoOwienia, ktorych wykonanie powierzy
podwykonawcom, /wg Zalgcznika Nr 6 do niniejszej IDW - Oswiadczenie o realizacji
przedmiotu zamoéwienia przez podwykonawcow/

Dodatkowo w SIWZ Czes$c¢ | w rozdziale XI ust. 2 pkt. 2, Zamawiajacy wymagat ztozenia w
ofercie nastepujacych dokumentdw, cytuje:

2. Zamawiajgcy wymaga ztozenia w ofercie nastepujgcych dokumentéw:

3) wykazu czesci zamodwienia, ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom, /wg
Zatgcznika Nr 6 do niniejszej IDW - Oswiadczenie o realizacji przedmiotu zaméwienia przez

podwykonawcéw/

Z powyzszych zapiséw SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 36 ust. 4 ust.
ustawy Pzp i zazadal wskazania przez Wykonawcoéw w ofercie czesci zamowienia, Ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Pomimo tak czytelnych zapiséw w SIWZ,

Protestujacy nie ztozyt w swojej ofercie Zalgcznika nr 6, jak réwniez w inny sposéb nie



wskazal w swojej ofercie wykazu czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy

podwykonawcom.

2) Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

Zamawiajacy nie naruszyt art. 98 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Protestujgcego,
poniewaz Protestujacy nie spelnit wymogéw SIWZ Cze$¢ |, rozdz. VI ust. 3 pkt. 2 oraz
SIWZ Cz. | Roz. Xl ust. 2 pkt. 2, nie dotaczyt do oferty wymaganego dokumentu, przez co
oferta Protestujacego jest niekompletna i nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy jest
zobowigzany prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji rownego
taktowania wykonawcow. Skoro postawit wymagania to winien konsekwentnie wymagac ich
spetnienia przez wszystkich wykonawcéw - Wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP 2006-06-08,
UZP/ZO/0-1645/06. Zdaniem Zespotu Arbitréw, nawet brak informacji dotyczacych
procentowego udzialu podwykonawcéw w realizacji zamowienia, ktére nalezalo poda¢ w
Oswiadczeniu o realizacji przedmiotu zamowcie przez podwykonawcow, powinno

skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

3) Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow tylko dlatego, ze Protestujgcy przygotowat swoja oferte
w sposéb pospieszny, niekompletny i nie dotgczyt szeregu wymaganych dokumentow,
Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Protestujgcego naruszytby zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w stosunku do tych Wykonawcow, ktérzy
dotozyli nalezytej starannosci i ztozyli oferty kompletne pod wzgledem wymagan

postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ.

L.]

ODWOLANIE

W dniu 04.08.2009 r. spétka Poszukiwania Naftowe ,DIAMENT” wniosta protest wobec ww.
rozstrzygniecia protestu.
W odwotaniu powtérzono i podtrzymano wszystkie zarzuty, zadania i argumentacje

protestu.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron
oraz przyst epujacego zto zone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyta,

CO nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba stwierdza, iz okolicznosci sprawy, tj. postanowienia siwz powotywane w
stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia oraz fakt niezatagczenia do oferty odwotujgcego
wymaganego siwz oswiadczenia 0 osobistym wykonaniu zamowienia przez wykonawce lub
wskazania czesci zamoOwienia, ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcom, nie sg
pomiedzy uczesthikami postepowania odwotawczego sporne. Uczestnicy postepowania
wywodzg hatomiast z powyzszego odmienne skutki prawne dla oferty spotki Poszukiwania
Naftowe ,DIAMENT".

Izba przychyla sie do stanowiska odwolujgcego w tym zakresie oraz potwierdza naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty w zwigzku z brakiem zalgczenia
oswiadczenia w przedmiocie nie powierzenia wykonania zamoéwienia podwykonawcom czy
wskazania zakresu zamodwienia, ktérym podwykonawstwem zostanie objety. Wyzej
wskazane okolicznosci nie stanowig podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy a takze, wbrew temu co postuluje przystepujgca do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego J.A.T Sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1

Pzp.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce w ofercie
czesci zamoOwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom.

Jak wynika z literalnego brzemienia przepisu, wskazano tu tylko jednego adresata jego
dyspozycji — zamawiajgcego. Na podstawie catoksztaltu regulacji ustawowej brak jest
podstaw do wywodzenia z powyzszego innych adresatow przepisu i rozszerzania kregu
podmiotéw odpowiedzialnych za jego realizacje — jedynym podmiotem, ktéremu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie ww. przepisu jest zamawiajacy.

Na marginesie mozna wskazag, iz tego typu naruszenie zamawiajgcego powstajgce przez
zaniechanie tego typu zadania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jest
formalnym naruszeniem przepiséw ustawy nie skutkujgcym samoistng wadg postepowania
stanowigcg podstawe uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z tresci ww. przepisu zamawiajacy uprawniony i
zobowigzany jest do zgdania wskazanie czesci zamoOwienia, ktore zostang powierzone

podwykonawcom, a nie zadania wskazywania, ze calo$¢ zamdwienia zostanie wykonana



bez ich udzialu. Jednakze z punktu widzenia skutkbw prawnych tego typu zadania, wyzej
wskazane naruszenie art. 36 ust. 4 ustawy nie ma i nie moze mie¢ zadnego wyptywu na
wynik postepowania.

W opisanym wyzej kontekscie brak ziozenia jakiegokolwiek oswiadczenia w tym
przedmiocie nalezy wuzna¢ za niewskazanie jakichkolwiek czesci zamowienia
przewidzianych do podwykonania czyli zamiar wykonania zamowienia sitami wkasnymi, co
zresztg odwolujgcy w trakcie rozprawy wyraznie potwierdzit i zadeklarowat.

Powyzsze jest wystarczajace do uznania, iz odwotujacy sktadajac oferte w okreslony
sposob nie pozostawit zadnych watpliwosci w tym zakresie i tym samym uczynit zadosé
zadaniom zamawiajgcego w zakresie informacji wymienianych w art. 36 ust. 4 Pzp, do
ktérych zadania uprawniata go ustawa.

Na marginesie lzba nadmienia, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy dopuscit
podwykonawstwo w petnym zakresie, nie wskazujac jakiejkolwiek czesci zamowienia, ktorej
wykonanie przy pomocy podwykonawcdw jest niedopuszczalne.

Réwniez samo niewypetnienie nawet prawidtowo wyrazonych, tj. zgodnych z art. 36 ust. 4
ustawy zgdan zamawiajgcego dotyczacych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie
podanie informacji o planowanym podwykonawstwie w przypadku gdy w rzeczywistosci
wykonawca zamierza wykonywa¢ zamoéwienie lub jego czesé z pomoca podwykonawcow)
pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy
wyrazonych w ustawie, tj. nie jest sytuacjg opisang w dyspozycjach art. 24 lub 89, na
podstawie ktorych wykonawca moze jedynie pozbawiony zosta¢ mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W szczegolnosci, jak wskazano powyzej, nie zostaje w ten sposob wypetniona dyspozycja
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przeciwny skutek prawny wynikatby tylko z innego
sformutowania adekwatnych przepiséw, np. z odmiennej redakcji art. 36 ust. 4 i natozenia
tego typu obowigzkéw bezposrednio na wykonawce. Dla przyktadu — przepis w brzmieniu
~Wykonawca podaje w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom” nie pozostawialby watpliwosci, iz jego ziamanie przez wykonawce

skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w stosunku do jego oferty.

Podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie
rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania zaméwienia
okreslonego w ofercie. Powyzsze mogtoby zostaé¢ osiggniete jedynie w przypadku gdyby
zamawiajacy wyraznie okreslit tego typu zobowigzania w siwz lub zapisat je w umowie, jako
wigzace strony w trakcie realizacji umowy.

W przedmiotowym postepowaniu brak tego typu postanowien siwz czy wzoru umowy. W

szczegolnosci nie stanowig takowych postanowienia umowy dotyczace zgody inwestora ha



ewentualne zatrudnienie przez wykonawce konkretnych podwykonawcdéw w trakcie
realizacji rob6t budowlanych. Udzielenie tego typu zgody nie jest warunkowane przez
uprzednie wskazania zakresu zamoéwienia przewidzianego do podwykonania, lub inaczej:
pierwotne niewskazanie powyzszego nie oznacza, iz podwykonawstwo jest w Swietle
postanowien umowy niedopuszczalne. Udzielajgc ww. zgody zamawiajacy, dzialajac na
podstawie postanowien umowy z wykonawcg bedzie kierowal sie przepisami kodeksu
cywilnego obowigzujgcego w tym zakresie a nie regulacjami Pzp i informacjami zawartymi
w ofercie, ktére, jak juz wskazano, nie stanowig zobowigzania wykonawcy sktadajacego sie
na tres¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba jeszcze raz podkresla, ze podanie czy brak informacji o planowanym przez wykonawce
zakresie podwykonawstwa przy realizacji zamdwienia, w zaden sposob nie wplywa na
ksztalt przedmiotowej umowy o roboty budowlane. W szczegdlnosci nie ma nic wspdlnego z
mozliwoscig wyrazenia zgody zamawiajagcego na konkretnych podwykonawcow
przewidziang postanowieniami samej umowy oraz przepisami k.c.

Tym samym nie mozna uznag, iz brak podania przedmiotowych informacji w ofercie stanowi
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz skutkujacg odrzuceniem oferty na podstawie ww.
przepisu.

Z opisanych wyzej powodow nie mozna rowniez przedmiotowej sytuacji odnies¢ do
dyspozycji art. 140 ust. 1 Pzp — jakakolwiek zmiana zakresu podwykonawstwa czy nawet
dopuszczona przez zamawiajgcego wymiana samych podwykonawcédw w trakcie realizaciji
zamoOwienia, nie bedzie zmiang zakresu umownego swiadczenia w stosunku do zakresu

zobowigzania zawartego w ofercie.

Izba wskazuje, iz nieprawidtowe stosowanie przepiséw dotyczacych odrzucenia oferty w
stosunku do jednego z wykonawcéw jest samoistnym naruszeniem przepisOw ustawy
regulujacych instytucje odrzucenia oferty, a nie naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcOw wyrazonej w art. 7 Pzp. Tego typu naruszenie nastgpitoby, gdyby
zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty innego wykonawcy pomimo zaistnienia dokfadnie

takich samych okolicznosci faktycznych obligujacych do jego odrzucenia.

Reasumujgc, w Swietle powyzszego, zasadne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu
przywrécenia do postepowania oferty odwotujgcego jako niepodlegajacej odrzuceniu w
zwigzku z brakiem zatgczenia do oferty oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz.
Nakazanie przywrdcenia oferty do postepowania, w jest w swietle regulacji ustawy (m.in.
art. 91 ust. 1) jednoznaczne z obowigzkiem zamawiajgcego do podjecia wszelkich
czynnosci zwigzanych z zapewnieniem wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich

waznych ofert zlozonych w postepowaniu, w tym takze odpowiedniego powtarzania



czynnosci, bez koniecznosci formalnego mnozenia nakazéw dokonania uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

ponownej oceny ofert, ponownego wyboru oferty... etc...

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w

sentencji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
stosownie do wyniku postepowania.

Izba wskazuje, iz uzasadnione koszty uczestnika postepowania, w tym wynagrodzenia
petnomocnika, sq zasadzane zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami) na podstawie rachunkéw przedtozonych
do akt sprawy, a nie na podstawie norm przypisanych.

W zwigzku z powyzszym wniosku odwolujgcego o zwrot kosztéw postepowania nie

uwzgledniono.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

* niepotrzebne skresli¢



