Sygn. akt: KIO 1852/18

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzes$nia 2018 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 wrzesnia 2018 roku przez wykonawce — E. P. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe ,EP’a” E. P., ul.
Owocowa 1; 63-700 Krotoszyn, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Miasto i Gmina Krotoszyn, ul. Kottataja 7; 63-700 Krotoszyn,

przy udziale wykonawcy — ,,G.-M.” sp. j., ul. Transportowa 3; 63-700 Krotoszyn,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce — E. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowo Transportowe
,EP’a” E. P., ul. Owocowa 1; 63-700 Krotoszyn i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé
tysiecy ztotych), uiszczong przez wykonawce — E. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe

»EP’a” E. P., ul. Owocowa 1; 63-700 Krotoszyn, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 1852/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto i Gmina Krotoszyn, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa u. Konarzewskiej

w Krotoszynie”.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 17 wrzeénia 2018 roku (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej l|zby

Odwotawczej na pismie), do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
wniesione przez wykonawce — E. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe ,EP’a” E. P. (dalej: ,odwotujgcy”).

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 10 000,00 zt.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, przystgpienie zgftosit
wykonawca — ,G.-M.” sp. |.

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym, stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazat odrzucenie
odwotania, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosé
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

W dniu 7 wrzesnia 2018 roku odwotujgcy otrzymat (e-mail) od zamawiajgcego informacje
0 czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego. Dowodem na
powyzszg okolicznosé, jest wydruk z poczty elektronicznej (e-mail) zamawiajgcego,
z ktérego wynika, iz zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2018 roku o godzinie 14:41, przestat
odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty. Informacje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy tym samym zawiadomieniem, w tozsamej dacie i godzinie
przestat pozostatym wykonawcom.

Termin 5-dniowy, na wniesienie Srodka ochrony prawnej — odwotania - liczony od tej daty
uptywat zatem dnia 12 wrzesnia 2018 roku. Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 17

wrzesnia 2018 roku, uchybia terminowi okreslonemu przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy



Pzp, co z kolei oznacza, ze w mys$| przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotanie
podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkdw ochrony prawnej wobec czynno$ci
lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywrdceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktorych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystgpienia przestanki do odrzucenia odwotania, okreslonej
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, jaka jest wartos¢ szacunkowa zamdéwienia oraz czy
terminy na wniesienie odwotania zostaty zachowane.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. dla zachowania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym
terminie. W przepisach ustawy - Prawo zamdwien publicznych, po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku, brak jest ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zfozenie
odwofania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro zatem ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢é utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku,

ze ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujgc nalezato uznac, ze odwotanie, ktore wptyneto w dniu 17 wrzesnia 2018 roku,
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamodwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
zaliczajagc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci
10 000,00 zt.

Przewodniczacy: ...l



