Sygn. akt: KIO 2798/14
Sygn. akt: KIO 2799/14
Sygn. akt: KIO 2803/14

WYROK
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawce — G. H. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa G. H. Ustugi Lesne,
ul. Miodowa 27, 43-438 Brenna (sygn. akt: KIO 2798/14);

B. w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia - Konsorcjum Lesne Czantoria: G. H. Ustugi Lesne, S. T. Ustugi
Lesne, ul. Miodowa 27, 43-438 Brenna
(sygn. akt: KIO 2799/14);

C. w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawce - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe "LESNIK"™ A. W.  Kiczyce, ul. Piekna 15,
43-430 Skoczéw (sygn. akt: KIO 2803/14),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustron, ul. 3 Maja 108, 43-450 Ustron,

przy udziale wykonawcy — J. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa S. J.
Ustugi Lesne "GIL", Wislica 53,
43-430 Skoczdéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2803/14,



2.1.

2.2,

orzeka:

. oddala wszystkie odwotania,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2798/14 obcigza wykonawce -
G. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa G. H. Ustugi Lesne, ul.
Miodowa 27, 43-438 Brenna i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt: KIO 2798/14;

zasgdza od wykonawcy —G. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa G. H. Ustugi Lesne, ul. Miodowa 27,
43-438 Brenna na rzecz zamawiajgcego -Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Ustron, ul. 3 Maja 108,
43-450 Ustron kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy),stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2799/14 obcigza wykonawcow

3.1.

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum Lesne Czantoria:

H. Ustugi Lesne, S. T. Uslugi Lesne, ul. Miodowa 27,

43-438 Brenna i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt: KIO 2799/14;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -

Konsorcjum Lesne Czantoria: G. H. Ustugi Lesne, S. T. Ustugi Lesne, ul.



Miodowa 27, 43-438 Brenna na rzecz zamawiajgcego -Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Ustron, ul. 3 Maja
108, 43-450 Ustron kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy),stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2803/14 obcigza wykonawce -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "LESNIK" A. W., Kiczyce,
ul. Piekna 15, 43-430 Skoczéw i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt: KIO 2803/14;

4.2 zasgdza od wykonawcy - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
"LESNIK" A. W., Kiczyce, ul. Piekna 15, 43-430 Skoczéw na rzecz zamawiajacego -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
Ustron, ul. 3 Maja 108, 43-450 Ustron kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesStset ziotych zero groszy),stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiinnes



Sygn. akt: KIO 2798/14, 2799/14, 2803/14

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustron
w Ustroniu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia
publicznego pn. Ustugi lesne w Nadlesnictwie Ustron w 2015 r., w 17 czesciach.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE 2z dnia
19 listopada 2014 r., poz. 2014/S 223-394114 Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamolwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Sygn. akt: KIO 2798/14

W dniu 29 grudnia 2014 r. G. H., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.
H. Ustugi Lesne w Brennej, wniést odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 8 ipodnidst nastepujgce zarzuty wobec
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego:
1. Zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania oferty przedstawionej przez
J. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne ,GIL” J. S. z siedzibg
w Skoczowie, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a tym samym nie wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.
2. Przedstawione w punkcie 1. postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3)
oraz art 24 ust4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych;
3. Zaniechanie, w wyniku ktérego Zamawiajgcy nie dopetnit czynnosci zwigzanym
z rzetelnym zweryfikowaniem oferty wykonawcy J. S., mimo iz posiadat wiedze o
prawdopodobnym ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
4. Przedstawione w punkcie 3 postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust 1 i art. 26
ust.3 ustawy Pzp oraz §1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zamawiajgcy dnia 17 grudnia 2014 r. wezwat wykonawce (ktorego oferte nastepnie uznat za
najkorzystniejszg) do ztozenia wyjasnien w kwestii posiadanych kwalifikacji zawodowych
0SOb biorgcych udziat w zamdwieniu, natomiast pomingt wezwanie do ztozenia wyjasnien
w kwestii dotyczgcej potencjatu Iludzkiego, ktorym dysponuje wykonawca na cele
przedmiotowego zadania.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy zaniechat czynnoSci zmierzajgcych do rzetelnego
zweryfikowania uzyskanych sygnatow dotyczgcych ztozenia przez wykonawce J. S.
o$wiadczen i nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie dnia 19 grudnia 2014 r. oraz poinformowat
wykonawcdow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi zarzut naruszenia art. 24 ust 2
Pkt 3) i 4 )oraz art. 24 ust.4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3) oraz art 7 ust 1 ustawy Prawo
zamowien
publicznych, a takze art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz §1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zzgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), bowiem Wykonawca J. S. ztozyt w o$wiadczeniu nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz nie spetnit

warunkow udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 8.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1) Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru w zadaniu nr 8 oferty Ustugi Le$ne
,GIL” J. S. jako najkorzystniejszej;
2) Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej trakcie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zgodnie z przepisami art 24 ust. 2 pkt 3) i 4
ustawy Pzp., tj. wykluczenie wykonawcy Ustugi Lesne ,GIL” J. S. z postepowania.

Sygn. akt: 2799/14



W dniu 29 grudnia 2014 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — G. H., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg G. H. Ustugi Le$ne w
Brennej i T. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. T. Ustugi Lesne w Brennej
(dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 14 i zarzucili Zamawiajgcemu:

1. Zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania oferty przedstawionej
przez J. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,GIL” J. S. z
siedzibg w Skoczowie, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a tym samym nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 24 ust.4 w zw.
z art. 22 ust 1 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 26 ust 2a i art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych;

Il. W 2zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w wymienionym
postepowaniu Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) dokonanie w trybie art. 26 ust. 3 dwukrotnego wezwania do uzupetnienia tego samego
dokumentu tj. w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy;

2) Postepowanie Zamawiajacego narusza art 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zamawiajgcy dnia 10 grudnia 2014 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentu, na co dnia 11 grudnia Wykonawca J. S. wyjasnit, iz
podwykonawca D. K. w pismie z dnia 9 grudnia 2014 potwierdza, ze A. F., S. R. i R. S.
zostang zatrudnieni przez podwykonawce od dnia 01 stycznia 2015 r.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, iz w o$wiadczeniu ztozonym przez
wykonawce w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zostaly zawarte nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, a tym samym nalezato zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i wykluczy¢ J. S. z postepowania.

W odpowiedzi na powtorne wezwanie Zamawiajgcego, dnia 15 grudnia 2014 r. Wykonawca
przedstawit pismo wyjasniajgce ilos¢ 0sob podlegajgcych zatrudnieniu, wraz z wydrukiem
roboczej wersji dokumentow w iloSci trzy egzemplarze ZUS P ZUA, z ktorych wynika, ze



dokument dotyczgcy S. R. i A. F. sg wystawione 13 grudnia 2014 r., czyli juz po terminie 27
listopada 2014 r. bedacym terminem skiadania ofert w przedmiotowym zamdwieniu.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze dokumenty drukowane w trybie roboczym nie sag
przyjmowane w ZUS, a tym samym nie potwierdzajg faktu zarejestrowania tych o0sob, a
nadto podwykonawca D. K. zgtaszajgc te osoby 13 grudnia 2014 r. uchybit 7- dniowemu
terminowi na zgtoszenie pracownika w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem QOdwotujgcego przedstawienie dokumentéw, wskazujgcych na probe dokonania
powyzszej czynno$ci z datg wsteczng potwierdza dodatkowo fakt, ze w os$wiadczeniu
ztozonym przez J. S. w trybie 22 ust. 1 ustawy Pzp ztozono nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz dowodzg, ze podwykonawca D. K.,
a tym samym wykonawca J. S. nie dysponowat odpowiednia iloscig 0séb posiadajgcych
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.

Dowaod: - pismo z dnia 15.12.2014 r.

- dokumenty ZUS P ZUA

Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie dnia 19 grudnia 2014 r. oraz poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
Pkt 3) i 4) oraz art. 24 ust.4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz art. 26 ust. 2a i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem Wykonawca
Jerzy Szczotka ztozyt w o$wiadczeniu nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik

postepowania oraz nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 14.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1) Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru w zadaniu nr 14 oferty Ustugi
Lesne ,GIL” J. S. jako najkorzystniejszej;
2) Powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej trakcie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zgodnie z przepisami art. 24 ust 2 pkt 3)
ustawy Pzp., tj. wykluczenie wykonawcy Ustugi Lesne ,GIL” J. S. z postgpowania ;

Sygn. akt: KIO 2803/14



W dniu 29 grudnia 2014 r. A. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,LESNIK" A. W. w Skoczowie (dalej:
Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 9 i zarzucit Zamawiajgcy naruszenie nastepujgcych przepiséw:

3) art 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 PZP w zw. z art 25 ust 2 PZP w zw. z §1 ust. 2 pkt 3 i §1 ust.
6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) - dalej jako Rozporzgdzenie,
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy GIL mimo, iz nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP i art. 45 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy GIL mimo, iz nie wnidst wadium przed uptywem terminu do sktadania ofert,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w z w. z §1 ust. 2pkt 3 i §1 ust. 6 Rozporzadzenia poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy GIL mimo, iz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP i art. 7 ust 1 i 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy GIL mimo, iz nie odpowiada ona wymogom siwz,

7) art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP i art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy GIL mimo, iz zawiera razaco niska cene,

8) art. 87 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez negocjowanie z Wykonawcg GIL
jego oferty oraz dokonanie zmiany jej tresci.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt: KIO
2803/14.przystapit wykonawca J. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. S.
Ustugi Lesne "GIL" w Skoczowie, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
,,I. Warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

Zgodnie z ust. 1 pkt 2 rozdziatu 10 siwz, Zamawiajgcy uwaza, iz warunek co do posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia bedzie spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi o podobnym
charakterze i zakresie prac o wartosci brutto nie mniejszej niz 300.000 zt kazda, potwierdzone



dokumentami o ich nalezytym wykonaniu. Zgodnie z rozdziatem 11 ust 1 pkt 2 Wykonawca
musi ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, trzech ustug
z zakresu gospodarki lesnej o podobnym charakterze i zakresie prac o warto$ci brutto nie
mniejszej niz 300.000 zt kazda, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 6 do SIWZ. W
przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego ustugi wskazane w zatgczniku nr
6 zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow.

Powyzsze wymogi zgodne sg normag art 25 PZP i §1 ust. 1 pkt 3 i ust 3 Rozporzgdzenia.

Oferta Wykonawcy GIL zawiera zatgcznik nr 6 lecz nie zostat on wypetniony. Godzi sie
zaakcentowac, iz w przypadku gdy Wykonawca GIL spetnia przestanke polegajgca na tym, iz
Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego ustugi wskazane w zatgczniku nr 6 zostaly
wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow. Zatem jesli
faktycznie Zamawiajgcy dysponuje informacjami wskazujgcymi na spetnienie w w. warunku
przez Wykonawce GIL to oznacza to wytgcznie tyle, ze jest on zwolniony z przedktadania
dowodow, natomiast nie jest on zwolniony z konieczno$ci uzupetnienia danych w tabeli
zatgcznika nr 6 i jego podpisania. Brak uzupetnienia danych w tabeli zalgcznika nr 6 pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca GIL spetnia warunek co do
posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wykonawca GIL nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, natomiast Zamawiajgcy naruszyt norme art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 PZP, gdyz
winien wykluczy¢ Wykonawce GIL z postepowania za$ jego oferta powinna by¢ uznana za

odrzucong.
II.  Warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym

Stosownie do ust. 1 pkt 3 lit a rozdziatu 10 siwz o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy dysponujg narzedziami i urzgdzeniami niezbednymi do wykonania
zamdwienia, w rodzaju i ilosciach wg zalgcznika nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy dodatkowo
zastrzegt, iz w przypadku sktadania ofert na wigcej niz 1 cze$¢ zamdwienia Wykonawca musi
wykazac sie zdolnoscig realizacji dla kazdej cze$ci zamowienia oddzielnie. Tym samym
potencjat wykazany w jednym wykazie na jedng cze$¢ zamowienia nie moze by¢ ponownie (po
raz kolejny) wykazany w wykazie na inng cze$¢ zamowienia - ten sam potencjat techniczny

moze tylko i wyflgcznie raz by¢ ujety w wykazie sprzetu i urzgdzen. Wykonawca GIL w



przedmiotowym postepowaniu sktadat oferte w zakresie czesci nr 8, 9, 14 i 17. W celu
spetnienia ww. warunku Wykonawcy mieli obowigzek po mysli ust. 1 pkt 4 rozdziatu 11 siwz
ztozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug lesnych w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi

zasobami - zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zgodnie z ust. 3 i 4 rozdziatu 11 siwz Wykonawca polegajgcy na wiedzy i do$wiadczeniu innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacego go z nimi stosunkow, jest
zobowigzany do udowodnienia w skiadanej ofercie, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
Z nich przy wykonaniu zamowienia (Zamawiajgcy wymaga przedtozenia oryginatu dokumentu,
o ktérym mowa powyzej). Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, polega na zasobach innych podmiotow w mysl art. 26 ust. 2b ustawy PZP -
Zamawiajgcy, w celu oceny czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny czy stosunek tgczacy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, Zzgda
dokumentdw dotyczgcych: a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b)
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia, c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem, d)

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca GIL w zalgczniku nr 7 wskazat, iz w zakresie wymaganych do realizacji czesci 9
zamowienia narzedzi i urzgdzen ti. 4 sztuk pilarek spalinowych i 2 sztuk ciggnikow
przystosowanych do zrywki korzystat bedzie ze sprzetu nalezgcego do innych podmiotow.
Zatem Wykonawca GIL miat obowigzek zatgczenia do oferty pisemnych zobowigzan i innych
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 rozdziatu 11 siwz. W ofercie Wykonawcy GIL znajdujg
sie trzy dokumenty nazwane o$wiadczeniami - wszystkie datowane na dzien 24.11.2014 r.
Tres¢ tych dokumentdw jest niewystarczajgca aby uznac, iz Wykonawca GIL spetnia warunek
co do dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. W treSci wszystkich trzech
o$wiadczen nie wskazano zakresu dostepnych Wykonawcy GIL zasobow innego podmiotu,
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce GIL przy wykonywaniu
zamdwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem oraz
zakresu | okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Z tresci tych
os$wiadczen nie sposob ustalic jaki sprzet zostanie udostepniony i do realizacji jakiej ustugi
wchodzgcej w zakres przedmiotowego przetargu, jaki bedzie zakres udziatu tych podmiotéw
i okres zaangazowania, jaki charakter ma stosunek wystepujgcy pomiedzy Wykonawca GIL
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a innymi podmiotami, jakie ilosci z wykazu stanowigcego zatgcznik nr 7 pochodzg od jakiego
podmiotu? Bez ww. brakujgcych danych Zamawiajgcy nie miat mozliwosci rzetelnego
sprawdzenia czy Wykonawca GIL bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny czy stosunek fgczacy
Wykonawce GIL z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca GIL powotat sie na korzystanie z zasobow innych
podmiotow dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. Zgodnie z art. 26 ust. 2b PZP wykonawca moze
polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia, zdolnoSciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgaczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamowienia. Z powyzszym koresponduje mozliwos$¢ zgdania przez Zamawiajgcego stosownych
dokumentdw, o ktorych mowa w §1 ust. 6 Rozporzgdzenia, ktorg to mozliwos¢ Zamawiajgcy
wykorzystat w przedmiotowym postepowaniu.

(...) W Swietle samej tresci oswiadczen innych podmiotow nie sposob ustalic z jakiego
konkretnie potencjatu technicznego moze korzysta¢ Wykonawca GIL. Trafny wiec jest zarzut
0 zbytniej ogdinikowosci o$wiadczen i ich niekompletnosci. Mimo istnienia catego szeregu
mozliwosci wykazania ww. okolicznosci, zadnych aktéw starannosci w tym Zzakresie
Wykonawca GIL nie poczynit. Wobec powyzszego Wykonawca GIL nie spetit warunku udziatu
w postepowaniu, a zatem przyjecie jego oferty jako najkorzystniejszej narusza normy PZP tj.
art. 26 ust 2b, art. 7 ust. 3, art. 24 ust 2 pkt 4.

lll. Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Zgodnie z rozdziatem 10 ust. 1 pkt 3 lit b siwz o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy dysponujg m.in. dla cze$ci nr 8 minimum 4 osobami posiadajgcymi
uprawnienia do pracy pilarkg spalinowg. Zamawiajgcy dodatkowo zastrzegt, iz w przypadku
Skiadania ofert na wigecej niz 1 cze$¢ zamodwienia wykonawca musi wykazac¢ sie osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia dla kazdej czesci zamowienia oddzielnie. Tym samym
osoby wykazane w jednym wykazie na jedng cze$¢ zamowienia nie mogg by¢ ponownie (po raz
kolejny) wykazane w wykazie na inng cze$S¢ zamowienia - ten sam potencjat osobowy moze
tylko i wytgcznie raz byc ujety w wykazie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.
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Z warunkiem tym koresponduje wymadg okre$lony w rozdziale 11 ust. 1 pkt 3 wedfug, ktdrego
wykonawca ma obowigzek ztozy¢ wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami - Zzafgcznik nr 8 do SIWZ Stosownie do wymogu
przedstawionego w tresci zatgcznika nr 8 do siwz w przypadku, gdy wykonawca wykazujgc
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu polega na osobach zdolnych do wykonania
zamowienia innych podmiotow, wykonawca zalgczy do oferty pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji wskazanych w wykazie osob na potrzeby wykonania
zamdwienia. Zobowigzanie, o ktérym mowa powyzej, winno wskazywac: a) zakres dostepnych
Wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu,
przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, ¢) charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt
Wykonawce z innym podmiotem, d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamodwienia. Tre$¢ zobowigzania musi by¢ wystarczajgco precyzyjna, konkretna i kompletna
aby Zamawiajgcy nie miat walpliwosci, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia oraz ze stosunek

fgaczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw.

Z zalgcznika nr 8 dofgczonego do oferty Wykonawcy Gil wynika, iz dysponuje on 6 osobami
w tym 4 z uprawnieniami pilarza tj. A. S., S. A., E. P. i M. B. . W kolumnie dotyczgcej informacji
0 podstawie do dysponowania tymi osobami Wykonawca Gil podaje nastepujgce informacje:

- W zakresie 0sob A. S. i E. P. okre$lajgc podstawe dysponowania wskazano szef podfirmy,
natomiast jako pracownikow wskazano osoby S. A. i M. B. . Informacje te sg nieprecyzyjne i
niekompletne.

W pozycji 3 nie zostata wypetniona kolumna 3 i 5 z kolei w pozycjach 4 i 5 nie wypetniono
kolumny 5.

Ponadto Wykonawca GIL dofgczyt do swojej oferty trzy dokumenty nazwane o$wiadczeniami -
wszystkie datowane na dzien 24.11.2014 r. Tres¢ tych dokumentow jest niewystarczajgca aby
uznac, iz Wykonawca GIL spetnia warunek co do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W tresci wszystkich trzech oswiadczeri nie wskazano Zzakresu
dostepnych Wykonawcy GIL zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow
innego podmiotu, przez Wykonawce GIL przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku,
jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem oraz zakresu i okresu udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Z oswiadczenia podwykonawcy A. S. i E. P. wynika,
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iz udostepnig Wykonawcy GIL swoich pracownikdw natomiast w zafgczniku nr 8 to sam A. S. i
E. P. zostali wskazani jako osoby, ktore majg uprawnienia pilarza. Z oswiadczenia J. A. wynika,
iz na stanowisku pilarza zatrudni (w czasie przyszlym) osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje. Z tresci tych oswiadczen nie sposob ustalic jacy pracownicy, na podstawie jakiego
stosunku bedg wspodtoracowali z Wykonawca GIL, jaki zakres bedzie objety tg wspotoraca,
Okres zaangazowania. Bez ww. brakujgcych danych Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci
rzetelnego sprawdzenia czy Wykonawca GIL bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny czy stosunek fgczgcy
Wykonawce GIL z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Godzi sie rowniez wskazac¢ na istniejgce niescistosci w ofercie Wykonawcy GIL mogagce
Swiadczyc, iz jego oferta byta zmieniania post factum tj. po uptywie terminu sktadania ofert oraz
prowadzone byto w stosunku do niej negocjacje, co wprost narusza norme art. 87 ust. 1 PZP.
O powyzszym moze $wiadczyc¢ fakt, iz w numeracji stron oferty Zatgcznik nr 8 zostat oznaczony

w dolnym rogu numerem 28, ktory nastepnie przekreslono na numer 25.

Wykonawca GIL w przedmiotowym przetargu ztozyt oferty na cze$ci nr 8, 9,14 i 17. Zgodnie
wymogami Zamawiajgcego, w przypadku skiadania ofert na wigcej niz 1 cze$¢  zamowienia
wykonawca musi wykazac sie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia dla kazdej czesci
zamowienia oddzielnie. Tym samym osoby wykazane w jednym wykazie na jedng czesc
zamowienia nie mogg by¢ ponownie (po raz kolejny) wykazane w wykazie na inng czesc
zamowienia - ten sam potencjat osobowy moze tylko i wytgcznie raz by¢ ujety w wykazie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z dokumentow zawartych
w ofertach ztozonych przez Wykonawce GIL wynika, iz wymdg niepowtarzalnosci 0sob
wskazanych jako osob uczestniczacych w wykonani poszczegolnych zamowienia nie zostat
dochowany. W dokumentacji istniejg Zatgczniki nr 8 gdzie widniejg te same osoby, co wskazuje,

iz Wykonawca GIL rézne czesci zamdwienia bedzie wykonywat tymi samymi osobami.
Dowdd: zalgczniki nr 8 - sztuk 4.

Przy tym warunku aktualne sg rowniez pozostate uwagi i orzecznictwo przywotane w czesci Il.
Wobec powyzszego Wykonawca GIL nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a zatem
przyjecie jego oferty jako najkorzystniejszej narusza normy PZP t. art. 26 ust 2b, art. 7 ust. 3,
art. 24 ust. 2 pkt 4.

IV. Warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej

Zgodnie z rozdziatem 10 ust. 1 pkt 41it b Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
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ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci, zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 200 tys. ztotych dla czesci 1-5,7-15 i 100
tys. zt dla czesci 6,16,17. Zgodnie z rozdziatem 11 ust 1 pkt 5 Wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia ww. warunku ma obowigzek ztozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mnigjszg
niz 200 tys, ztotych dla czesci 1-5,7-15 1 100 tys. zt dla cze$ci 6,16,17. Zgodnie z wymogami
siwz polisa musi obejmowac okres realizacji zamowienia oraz zakres prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W rozdziale 3 ust. 4 siwz przedmiot zamowienia zostat
okreslony takze za pomocg koddw i nazw tj. 77200000-2 ustugi le$nictwa, 77210000-5 ustugi
pozyskiwania drewna, 77230000-1 ustugi dorazne dotyczgce lesnictwa i 77231000-8 ustugi
gospodarki lesnej.

Wykonawca przedfozyt dwie polisy nr 015611 i 015612 obejmujgce fgcznie okres od

18.11.2014 r. do 31.12.2015 r. Dziatalno$¢ taka w tych polisach zostata zgtoszona do
ubezpieczenia to ustugi lesne i pozyskiwanie drewna, zatem nie odpowiada ona dziatalno$ci
okres$lonej jako przedmiot zamdwienia w rozdziale 3 ust. 4 siwz. Ponadlto, polisy te nie zostaty
poadpisane przez Wykonawce GIL a wiec brak jest dowodu, iz doszto do skutecznego zawarcia

umowy ubezpieczenia.

Celem przedfozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy
pod katem: 1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia (por.
wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.); 2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej
dziatalno$ci na zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia
(ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrze¢ umowe
ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci
zaptaty sktadek (tak: wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r, X Ga 213/11).
Przedfozona wraz z ofertg polisa powinna potwierdzac, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w Zzakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z cafym

przedmiotem zamdowienia.

Polisy Wykonawcy GIL nie zostaly podpisana wobec czego nie mozna ich uznac¢ za dokument
potwierdzajgcy posiadanie przez Wykonawce GIL ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Co prawda generalnie nie ma kwaliflkowanego wymogu co do formy zawierania umow
ubezpieczenia, lecz na potrzeby postepowania przetargowego wykonawca ma wykazac, iz
spetnia warunek co do ubezpieczenia w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia tym samym, niepodpisana polisa wymogu tego nie spetnia. W ofercie brak jest
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wniosku o ubezpieczenie oraz dokumentu potwierdzajgcego, iz polisa zostata faktycznie
optacona. Samo stwierdzenie w polisie ze ,Ptatna gotéwka w dniu 17.11 2014r." nie potwierdza
ponad wszelkg watpliwosc, iz polisa zostata optacona tym bardziej, ze brak jest podpisu
Wykonawcy GIL na dokumencie polisy.

Zwazywszy na powyzsze Wykonawca GIL nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
a zatem przyjecie jego oferty jako najkorzystniejszej narusza normy PZP tj. art. 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 4.

V. Wykazanie braku podstaw do wykluczenia przez zgtoszonych podwykonawcow

Zgodnie rozdziatem 11 ust. 6 siwz jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkow, o ktdrych
mowa w art 22 ust. 1 ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci
zamdwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wskazania nazwy (firmy) tych podmiotow ze
wskazaniem czes$ci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza im powierzy¢ oraz przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotow nastepujgcych dokumentdw okreslonych w rozdziale 11 pkt 2
ppkt 1-3 tj.: 1) odwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 ustawy
PZP - zatgcznik nr 5 do SIWZ; 2) aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert; 3) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci

lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu
— wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W ofercie wykonawcy GIL mimo jej uzupetnienia znajdujg sie wyfgcznie zaswiadczenia
Naczelnikéw Urzeddw Skarbowych podwykonawcdw A. S. i E. P. . Pozostatych dokumentow
zgodnie z ww. wymaganiami brak jest w komentowanej ofercie, wobec powyzszego
Wykonawca GIL nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a zatem przyjecie jego oferty jako
najkorzystniejszej narusza normy PZP tj. art. 26 ust 2b, art. 7 ust. 3, art.24 ust. 2 pkt 4.

VI. Wymagania dotyczgce wadium

Zgodnie z rozdziatem 13 ust. 1, 3 i 7 siwz kazda oferta musi by¢ zabezpieczona wadium

o wartosci: Czes¢ nr 9 - 12 700 zt. Wadium w formie pienieznej nalezy wnie$¢ przelewem na
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rachunek bankowy Zamawiajacego - Bank Slaski o/Ustrori nr 19 1 050 1096 1000 0001 0109
3789. Whiesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie znajdzie

sie na rachunku bankowym zamawiajgcego.

Z bankowego dowodu wptaty dotgczonego do oferty Wykonawcy GIL wynika, iz wadium zostato
wptacone gotowkg przez M. S., a wiec przez osobe nie bedgca wykonawcg. Taka forma
opfacenia jest nieskuteczna gdyz powoduje, iz osoba catkowicie postronna w kazdej chwili
moze wystgpic do Zamawiajgcego o jej zwrot. Co wiecej Wykonawca GIL wskazat w ofercie, iz
wadium zostato zaptacone przelewem z konta wykonawcy w PKO BP. Powyzsze wskazuje, iz
wpftata dokonana przez M. S. nie ma zwigzku z oferta Wykonawcy GIL, ktory w zaden sposob
nie autoryzowat faktu dokonania wpfaty przez osobe trzecig. W takim przypadku Zamawiajgcy
zostat pozbawiony mozliwosci zatrzymania wadium np. w przypadku nie uzupetniania
wymaganej dokumentacji, co w $wietle wskazanych powyzej naruszen moze Swiadczy¢ o

celowym dziataniu Wykonawcy GIL.

Zwazywszy na powyzsze Wykonawca GIL nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
a zatem przyjecie jego oferty jako najkorzystniejszej narusza normy PZP {j. art. 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 45 ust 3.

VII. Udokumentowanie zatrudniania osoby z wyksztatceniem leSnym

Zgodnie z wymogiem ujetym w rozdziale 17 ust 5 siwz dla czescil-5, 7-15 dla udokumentowania
zatrudniania osoby z wyksztaiceniem lesSnym wykonawca przedstawi o$wiadczenie
o0 zatrudnianiu takiej osoby (Zatgcznik Nr 2 i 8 do SIWZ) przez caty okres obowigzywania
umowy tj. do dnia 31.12.2015 na co najmniej 1/3 etatu.

W ofercie Wykonawcy GIL w zatgczniku nr 2 stanowigcym formularz oferty w pkt 6 zawarto
o$wiadczenie o zatrudnieniu jednej osoby z wyksztatceniem lesnym. Do oferty dofgczono takze
dyplom i za$wiadczenie dla D. K., co moze sugerowac, iz Wykonawca GIL wskazat wtasnie te
0sobe jako osobe majgcg petnic funkcje dozoru. Nalezy jednak podkreslic, iz wbrew wymogom
Siwz brak jest ujecia ww. osoby w zalgczniku nr 8 do siwz co powoduje, iz oferta Wykonawcy

GIL nie spetnia wymagan siwz.

Zwazywszy na powyzsze Wykonawca GIL nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
a zatem przyjecie jego oferty jako najkorzystniejszej narusza normy PZP tj. art. 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 4.

VIll.  Razagco niska cena
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Oferta Wykonawcy GIL zawiera razgco niskg cene. Podane w zalgczniku stawki zostaty
okre$lone na poziomie, ktory uwzgledniajgc realia rynkowe nie do$¢, ze nie pozwoli temu
Wykonawcy na osiggniecie zysku to z pewno$cig spowoduje, iz zmuszony on bedzie ponie$¢
strate, wzglednie naruszy¢ obowigzujgce prawo, aby moc w pemi Zzrealizowac¢ zakres

zamowienia.

Zgodnie z art, 90 ust. 1 PZP jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdowienia i budzi walpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnoSci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania
zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajagcych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.

Nalezy podkreslic, iz w ztozonej ofercie Wykonawca GIL wskazat jako sktadnik cenotworczy
koszt roboczo godziny na kwote 9,41 zl, co oznacza, iz zamierza wyptacac pracownikom
wynagrodzenie nizsze niz okreslone w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314). Ustalenie tak niskiego wynagrodzenia jest przejawem klasycznego
dumpingu socjalnego, co w Swietle nowelizacji PZP w sposob oczywisty winno skutkowac
odrzuceniem oferty Wykonawcy GIL. Dodatkowo nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy GIL do wyjasnienia przyjetych w zatgczniku nr 3 cen, tym samym
naruszyt normy art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1.

Za zakonczenie godzi sie zauwazyc, iz w ofertach ztozonych przez Wykonawce GIL na
pozostate zadania istniejg inne niescisto$ci, co powinno skftoni¢ Zamawiajgcego do bardziej
wnikliwego zbadania wszystkich ofert ztozonych przez tego wykonawce | wyjasnienia
przedstawianych tam informacji. Przyktadowo mozna wskazac na niezgodne informacje co do
dysponowania osobami uczestniczagcymi w wykonaniu zamowienia zarowno jesli chodzi
0 charakter stosunku fgczgcego te osoby z Wykonawca GIL, okres wspdfpracy i kwalifikacje.
W ofercie na cze$¢ 14 Wykonawca GIL wskazat w zatgczniku nr 8 osoby, ktére na dzien uptywu
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Skfadania ofert nie byly zwigzane z Wykonawcg GIL | podwykonawcami stosunkiem
gwarantujgcym rzeczywista mozliwosc¢ ich wykorzystania. Z dokumentow wynika, iz Pan A. F.,
S. R. i R. S. zostang dopiero zatrudnieni od dnia 1,01.2015 r,, a zatem Wykonawca GIL nie
dysponuje na dzien uptywu sktadania ofert osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Wiele
waltpliwo$¢ powstaje po zapoznaniu sie z dokumentami oznaczonymi jako ZUSP ZUA
dotyczgcymi w w. 0s6b. Po pierwsze sg to dokumenty drukowane w trybie roboczym, po drugie
okres pomiedzy datg powstania obowigzku ubezpieczenia a datg wypetnienia jest niezgodny z
art. 36 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nastepnie osoby D. B., G. S. i M. P.
wedfug dokumentow sg zatrudnieni na umowe o prace w firmie Pana K. . Nie wynika to
z dokumentdw uzupetnionych przez Wykonawce gdyz dokumentu oznaczone jako ZUS P ZUA
sg drukami roboczymi, ktére nie stanowig wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego fakt
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Zastanawiajgce jest czemu Wykonawca GIL w celu
wyjasnienia tresci oferty nie ztozyt umow o prace. Byto by to znacznie prostsze i bardziej
czytelne. Niewatpliwie powyzsze wskazuje na niespetnienie przez Wykonawce GIL wymogu co

do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce GIL,

4) ewentualnie wykluczenie Wykonawcy GIL z postepowania (przy czym, jezeli

Wykonawca GIL nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu wezwanie go do ich przedstawienia),

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Wszystkim trzem Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia (w danej czesci, ktérej dotyczy kazde z odwotan) i mogg ponies¢ szkode

w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie moga zosta¢ uwzglednione.

Sygn. akt: KIO 2798/14, 2799/14
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W obu odwotaniach nie podano zadnego uzasadnienia faktycznego podnoszonych
zarzutbw (poza pewnym zakresem, odnoszacym sie do potencjalu osobowego,
w uzasadnieniu odwotania sygn. akt KIO 2799/14, o czym nizej). Odwotujacy nie
przywotywat takze w odwotaniach zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen
(w uzasadnieniu odwotfan przywotywat jedynie pisma Zamawiajgcego, informujgce
o podjetych czynnosciach).

| tak, Odwotujagcy w odwotaniu sygn. akt KIO 2798/14 nie podat Zzadnego
uzasadnienia zarzutéw, nie wskazat, dlaczego jego zdaniem konkurencyjny wykonawca nie
spetit warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie potencjatu osobowego (nie wskazat
nawet, jakiego konkretnie warunku nie mozna uzna¢ za spetniony zgodnie z dokumentami
ztozonymi wraz z ofertg). Nie opisat, jaki wptyw na wynik postepowania moze mie¢ dokonane
w uzasadnieniu odwotania rozrdznienie pomiedzy wezwaniem ,,do ziozenia wyjasnien
w kwestii posiadanych kwalifikacji zawodowych o0s6b biorgcych udziat w zaméwieniu”
a wezwaniem ,,do ztozenia wyjasnien w kwestii dotyczacej potencjatu ludzkiego, ktérym
dysponuje wykonawca na cele przedmiotowego zadania”. Wydaje sie, ze obie kwestie
dotyczg potencjatu osobowego, zatem skiadane przez petnomocnika Odwotujgcego na
rozprawie kopie paszportdw koni nie wyjasnity, dlaczego Odwotujacy zarzut w ogole
podnosit. Odwotujgcy nie podat rowniez, jakie nieprawdziwe informacje, majgce lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania, zostaty podane w ofercie konkurencyjnej badz
w dokumentach do niej zatgczonych.

Podobnie, w odwotaniu sygn. akt KIO 2799/14 Odwotujgcy nie podat uzasadnienia
dla zarzutu podania nieprawdziwych informacji (ewentualne niewykazanie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie moze by¢ utozsamiane z podaniem nieprawdziwych
informacji) ; Odwotujgcy nie podat, jakie nieprawdziwe informacje, majgce lub moggce mieé
wptyw na wynik postepowania, zostaty podane w ofercie konkurencyjnej badz
w dokumentach do niej zatgczonych.

Nalezy zauwazy¢, ze braku w sformutowaniu w odwotaniu podstawy faktycznej
zarzutu nie mozna w zaden sposOb konwalidowa¢ na poézniejszym etapie postepowania
odwotawczego — akceptacja mozliwosci uzupetnienia podstawy faktycznej zarzutu bytaby w
ocenie sktadu orzekajgcego réwnoznaczna z przywréceniem terminu do wniesienia
odwotania, co jest niedopuszczalne. Zatem proéby w tym zakresie podejmowane przez
petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie — ztozenie do akt kopii paszportéw koni i kopii
potwierdzenia wptaty wadium, zatgczonego do oferty konkurencyjnej (ktére zresztg trudno
bytoby nawet przyporzgdkowa¢ do podstaw prawnych zarzutow sformutowanych w obu
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odwotaniach) — nie mogty zakonczy¢ sie powodzeniem.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu
polegajgcego na dysponowaniem odpowiednim potencjatem osobowym i dokonania w trybie
art. 26 ust. 3 dwukrotnego wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu tj. w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy (sformutowanym w odwotaniu sygn. akt KIO 2799/14), Izba
po pierwsze stwierdzita, ze ewentualnos¢, iz podwykonawca D. K. zgtaszajgc pracownikéw
do ubezpieczenia spoftecznego 13 grudnia 2014 r. uchybit 7- dniowemu terminowi na
zgtoszenie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych nie ma wptywu na ocene spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie, I1zba ustalita, co nastepuje:

1. Dla spetnienia warunku odnos$nie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia w czesci 14 wykonawca miat wykazaé, iz dysponuje minimum 4 osobami
posiadajacymi uprawnienia do pracy pilarkg spalinowg (str. 5 SIWZ, kopia SIWZ i innych
dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).

2. J. S. na str 25 oferty wskazat 4 osoby majace ,,uprawnienia na pite”, przy czym na
stronie 26 wskazat, ze nie dysponuje tymi osobami, ale bedzie nimi dysponowat na zasadach
wynikajgcych z art. 26 ust. 2 b Prawa zamoéwien publicznych. Do oferty, na stronie 47,
zatgczyt oswiadczenie podwykonawcy — D. K., ze ,,udostepni pracownikéw, ktérymi
dysponuje”.

3. Zamawiajacy w dniu 10 grudnia 2014 r. wezwat wykonawce J. S. (ktérego oferta
zostata nastepnie uznana za najkorzystniejszg w czesci 14) do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust 4 Prawa zamowien publicznych odnosnie oswiadczenia zawartego w
wykazie oséb, a nastepnie — w dniu 12 grudnia 2014 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych do uzupetnienia wykazu oséb. Wykonawca wyjasnit, ze umowy
zawarte pomiedzy pracownikami a podwykonawcg wygasajg w trakcie okresu realizacji
zamoOwienia, okazat umowy i o$wiadczyt, ze zapewnienie, ze umowy z pracownikami bedag
zawarte od dnia 1 stycznia 2015 r. zostato ztozone w celu zapewnienia Zamawiajgcego, ze
umowa z pracownikami zostanie zawarta na caty okres realizacji zamowienia.

4. Zamawiajgcy uznat, ze J. S. wykazat spetnienie warunku dziatu w postepowaniu

polegajgcym na dysponowaniem osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
byty prawidtowe. Nie doszto do ,,niedozwolonego dwukrotnego wezwania”, Zamawiajacy
najpierw wezwat do ztozenia wyjasnien, nastepnie do uzupetnienia dokumentu (zastosowat
dwie r6zne podstawy prawne — art. 26 ust 3 i 4 Prawa zamowien publicznych). Nie ma tez
podstaw do uznania, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu badz
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podat w tym zakresie nieprawdziwe informacje — ostatecznie, w toku postepowania
wyjasniajgcego wskazano, ze osoby zdolne do wykonania zamdwienie ani bedg zatrudnione
na czas realizacji zaméwienia na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy, aby udowodnié
twierdzenia przeciwne, musiatby wykazac, ze osoby te nie bedg zatrudnione, nie wyrazajg
takiej gotowosci bgdz nie majg wystarczajgcych uprawnien. W tym kierunku jednak
Odwotujgcy nie podejmowat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen

przepiséw Prawa zaméwien publicznych wskazywanych w obu odwotaniach.

Sygn. akt KIO 2803/14
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy wnosit o m.in. ,,ewentualnie
wykluczenie Wykonawcy GIL z postepowania (przy czym, jezeli Wykonawca GIL nie byt
wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu wezwanie go do ich przedstawienia)”. Na rozprawie przed Izbg okazato sie,
ze Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentdéw, do ich wyjasnien
oraz do wyjasnienia wysokosci ceny, jednak Odwotujacy, sktadajgc odwotanie, o tym nie
wiedziat. Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze ,,na dzien sporzadzania przez niego
dokumentacji fotograficznej nie bylo Zzadnego uzupetnienia oferty, a pracownik
zamawiajgcego na pytanie, czy jest to kompletna oferta udzielit odpowiedzi twierdzace;j.
Wobec tego, ze nie bylo w ofercie zadnego jej uzupetnienia - odwotujacy wskazuje, ze
ewentualne uzupetnienia dokumentéw mogtoby by¢ badz zatajone, bgdz dotgczone pdzniej,
dlatego nie mogt sie z nimi zapoznaé przed ztozeniem odwotania. O tym, ze takie dokumenty
istniejg dowiedziat sie dopiero z odpowiedzi na odwotanie i pisma przystepujacego z dnia
15 stycznia 2015 r.”.
Izba stwierdzita, ze to na Odwotujgcym cigzy obowigzek zapoznania sie
z dokumentacjg postepowania w taki sposéb, aby méc w odwotaniu postawic¢ zarzuty majace
na celu doprowadzenie do uzyskania przez niego zamowienia. Zamawiajgcy nie ma
natomiast obowigzku przechowywania wszelkich wezwan do wyjasnien i uzupetnien
,,w ofercie”, jak tego oczekiwat Odwotujgcy. Trudno sie dziwi¢ Zamawiajagcemu, ze na
pytanie o ,,kompletng oferte” udostepnit wtasnie takg oferte. Odwotujacy nie wnosit
o udostepnienie pozostatej dokumentacji postepowania, cho¢ na swojg prosbe uzyskat
protokot - druk ZP-PN, gdzie w pkt 10 zaznaczono, ze byto zastosowane wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy probowat na rozprawie sugerowaé, ze byé moze
dokumentacje uzupetniono p6zniej, niz w dniu kiedy zapoznawat sie on z oryginalna oferta,
jednak Izba nie uznata tego za wiarygodne — z dokonanego przez Odwotujgcego opisu
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sposobu zapoznawania sie z dokumentacjg postepowania wynikato w ocenie Izby, ze to
raczej dos¢ niefortunne sformutowanie prosby skierowanej do Zamawiajgcego
o udostepnienie ,,kompletnej oferty” spowodowato, ze Odwotujagcy nie zapoznat sie z trescig
wezwan i wyjasnien. W konsekwencji zarzuty dotyczace zaniechania wezwan do ztozenia
wyjasnien Izba oddalita jako bezprzedmiotowe (odnosi sie to do zarzutéw oznaczonych
w odwotaniu numerami I, Il, lll, V, VI). lzba jest zwigzana zarzutami podniesionymi
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych) i nie moze orzeka¢ poza ich
granice. Odwotujacy zarzucat jedynie, ze Zamawiajacy zaniechat obowigzkowych wezwan —
co jest niezgodne z dokumentacjg postepowania prowadzong przez Zamawiajgcego.
Poniewaz ocena udzielonych wyjasnien i uzupetnien nie miescita sie w granicach
podnoszonych zarzutéw, lzba nie badata ich tresci, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia.
Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujacy réwniez nie kwestionowat udzielonych
przez Przystepujacego wyjasnien, ich kompleksowosci czy korelacji z wezwaniem

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit zarzuty odnosnie polisy zatgczonej do oferty Przystepujgcego.
Nie ma watpliwosci, ze sg to polisy obejmujace dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem
zamoéwienia (polisa OC dotaczana do oferty byta na dowdd znajdowania sie w okreslonej
sytuacji ekonomicznej i finansowej). Dotyczg ustug lesnych i pozyskiwania drewna, zatem
zarzut odnosnie przedmiotu dziatalno$ci objetego polisami jest niezrozumiaty — w ocenie lzby
jest to zakres zasadniczo wiecej, niz ,,zwigzany” z przedmiotem zaméwienia, wrecz z nim
tozsamy — Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem nie odpowiada on zakresowi
przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie wyjasnia réwniez, dlaczego oczekuje podpisu
wykonawcy na polisie — zgodnie z art. 809 § 1 kc, polisa jest dowodem zawarcia umowy
ubezpieczenia, dokumentem w kiérym ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy
ubezpieczenia. Co do ptatnosci — to nie ma powoddw, aby nie przyjaé, ze skiadka
w wysokosci podanej w polisie zostata uiszczona w dniu jej wydania, co wynika wprost
ztresci polisy (gotébwka w dniu 17 listopada 2014 r.). Trudno przyja¢ argumentacje
Odwotujgcego, ze to podpis ubezpieczonego wykonawcy, a nie ubezpieczyciela, miatby
bardziej ,,uwiarygodnia¢” polise. Nieuzasadniony jest réwniez postulat Odwotujgcego, ze
wraz z polisg Przystepujacy powinien byt do oferty zatgczy¢ ,,wniosek o ubezpieczenie”.

Ponadto Odwotujgcy zarzucat, ze Przystepujacy nie uiscit wadium — poniewaz zostato
wptacone przez osobe trzecig — zone wykonawcy, a nie przez niego osobiscie. Izba uznata,
ze nie ma to znaczenia dla oceny skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium — w tytule
wptaty jednoznacznie wskazano, czyjg oferte zabezpiecza, i w jakim postepowaniu. Sam
fakt, ze wadium zostato wptacone przez podmiot trzeci wzgledem wykonawcy sktadajgcego
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oferte, nie ma znaczenia dla jego wazno$ci. Zgodnie z art. 356 § 1 kc, wierzyciel moze zgdac
osobistego swiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej,
z ustawy albo z wiasciwosci swiadczenia, co w przypadku wptaty wadium nie zachodzi.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zatem jednolicie dopuszcza takg mozliwo$¢ (m.in.
wyroki o sygn. akt KIO 132/10, KIO 126/11 oraz KIO 2793/11, zaaprobowany wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie, VII Wydziat Gospodarczy z 6 marca 2012 r., sygn. akt VIII
Ga 65/12). Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat formy wptaty wadium, zatem Izba nie
badata tego aspektu prawidtowosci wptaty wadium. Rozwazania o zwigzaniu lzby zakresem
zarzutow podniesionych w odwotaniu (wraz z ich podstawg prawng) pozostajg aktualne.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut braku dysponowania przez Przystepujgcego osobg
z wyksztatceniem lesnym — Przystepujgcy w pismie z 15 stycznia 2015 r., ztozonym do akt
postepowania, wyjasnit, ze osobg wskazang w ofercie w zatgczniku nr 8, jako osoba
z wyksztatceniem lesnym, jest D. K. . Odwotujgcy nie ustosunkowat sie do takiego
stwierdzenia, nie wykazat (nie podjat zadnej inicjatywy w tym kierunku), ze dana osoba nie
posiada wyksztatcenia lesnego, a Zamawiajgcy nie zadat w SIWZ zadnego dokumentu
potwierdzajgcego takie wyksztatcenie. W konsekwencji oswiadczenie Przystepujgcego w tym
zakresie, wobec braku nie tylko dowodéw, ale jakiejkolwiek argumentacji przeciwnej
Odwotujgcego, nalezy uznac¢ za wystarczajgce.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze w ofercie Przystepujacego s3 ,,inne niescistosci” czy
,,wiele watpliwosci”. Tak sformutowanych zarzutéw nie mozna uznaé¢ za postawione —
Odwotujgcy musi prezentowaé swoje stanowisko w sposob stanowczy. W konsekwencji Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit swoich racji.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen

przepiséw Prawa zaméwien publicznych wskazywanych w odwotaniu.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych wydano orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:

24



