Sygn. akt: KIO 1485 /13

WYROK
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2013 r. przez J.......... K.........
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag PROFI J............. U , ul.
Stanistawa Bronowicza 11; 45-844 Opole, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Opole, Rynek — Ratusz 45-015 Opole,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza J........... K......... prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmga PROFI J....... | G , ul. Stanistawa Bronowicza 11; 45-844

Opole, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez J......... K.........
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg PROFI J............. [ R ,

ul. Stanistawa Bronowicza 11; 45-844 Opole, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............ol

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Opole, Rynek — Ratusz; 45-015 Opole, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,PG Nr 8 - termomodernizacja obiektu”
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

10 maja 2013 roku pod pozycjg 184624.

Zamawiajgcy, dnia 14 czerwca 2013 roku poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 19 czerwca 2013 roku wykonawca J........... K........ prowadzaca dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PROFI J.......... K........ , ul. Stanistawa Bronowicza 11; 45-844
Opole (zwana dalej ,odwotujgcy”) wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
na czynnosci podjete przez zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty odwotujagcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze jej
tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponownej oceny oferty

zgodnie z przepisami ustawy Pzp, dokonania wyboru oferty odwotujgcego oraz obcigzenie

2



zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych na

rozprawie przed KIO.

Zamawiajacy, dnia 19 czerwca 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 24 czerwca 2013 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca B........... K........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Budowlany B........... Koo , ul. Gotebia 1; 48-300 Nysa.

Zamawiajacy, dnia 5 lipca 2013 roku, na posiedzeniu, ztozyt odpowiedz odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw sktadajacych sie na

dokumentacje przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit oferte odwotujacego
Z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca zaproponowat
w ofercie rébwnowaznos¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania w postaci rur
w systemie C-STHAL MAPRESS GEBERIT. Zaproponowany materiat zamienny ma duzo
gorsze parametry techniczne. Porébwnanie zaproponowanego materiatu stali z danymi

opisanymi w dokumentacji technicznej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
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robot wskazuje na rbéznice w parametrach technicznych oraz jakosci proponowanego
materiatu. Do najistotniejszych z nich nalezg:

1) zbyt krétki okres gwarancji na zaproponowany materiat, wobec projektowanej miedzi,

2) gorsza odpornosS¢ na wysokie temperatury,

3) mata rozszerzalnosc ciepfa,

4) zaproponowany materiat stal weglowa ulega korozji, natomiast miedz jest nierdzewna,

5) konieczno$¢ zmian w przeliczeniach wielko$ci podanych w dokumentacji technicznej

i STWIOR.

Wobec powyzszego tres$c¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgceqo,
Jest niezgodna z trescig s.i.w.z.”.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dopuscit do ztozenia ofert
réwnowaznych. Ten fakt opisat w opisie przedmiotu zaméwienia ,Oferta réwnowazna” gdzie
nie wskazat, co rozumie pod pojeciem oferta réwnowazna. W ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania rownowazne powinien okreslic  zakresy
réwnowaznosci, aby wykonawca mogt wykazaé, ze oferowany wyrdb spetnia warunki
réwnowaznosci. Zamawiajgcy powinien wiec okreslic parametry przedmiotu zamowienia,
ktére bedzie brat pod uwage, oceniajgc rownowaznos¢ oraz wskazac¢ zasady oceny, kiedy
parametry, czy cechy wyrobu uzna za rownowazne.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia, korzystajagc z art. 29
ust. 3 Pzp, powinien okresli¢ zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci, w oparciu
o ktore dokona oceny, czy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Wymogi, co do réwnowaznosci
produktow powinny by¢ podane w sposob dokfadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej
strony zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, mogt w sposob jednoznaczny przesadzié
kwestie réwnowaznosci zaproponowanych produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy
przystepujacy do udziatu w postepowaniu mieli pewnos¢, co do oczekiwan zamawiajgcego
w zakresie wilasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia.
Precyzyjne okredlenie wymogdéw, co do réwnowaznosci produktéw pozwala prawidtowo
ocenic¢ i poréwnac ztozone oferty.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ani w dokumentaciji technicznej nie okreslit zakresu réwnowaznosci, parametrow przedmiotu
zamowienia, ktore bedzie brat pod uwage, oceniajagc rownowaznosé, nie okreslit zasad
oceny kiedy zaoferowany wyrdb uzna za réwnowazny.

Odwotujagcy w toku prowadzonego postepowania ztozyt do zamawiajgcego zapytanie o
tresci ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza, jako réwnowazne, wykonanie orurowania instalacji
centralnego ogrzewania w systemie C-STHAL MAPRESS GEBERIT ?- instalacja w tym

systemie zostata wykonana w budynku UM przy ul. Pl. Wolno$ci.”



Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2013 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi (Pytanie 10)
.Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie orurowania instalacji centralnego ogrzewania
réwnowaznego, jednak nie gorszego jak opisane w dokumentacji projektowej, zatgczonej do
SIwz.”

Ze wzgledu na brak w dokumentacji przetargowej sprecyzowania ,réwnowaznosci’ oraz ze
wzgledu na uzyskang odpowiedz odwotujacy uznat, Ze zamawiajacy w tym zakresie dopuscit
(nieokredlong) dowolno$¢ w interpretacji pojecia zastosowania materiatow, rozwigzan
réownowaznych.

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany przez odwotujgcego system C-STHAL MAPRESS
GEBERIT posiada gorsze parametry techniczne i tym samym nie jest zgodny z trescig
s.i.w.z. Zamawiajgcy wyszczegolnit 4 parametry, ktére jego zdaniem réznig sie od materiatu
stali jaki wymagat oraz podat, iz zastosowanie tego systemu spowoduje ,konieczno$¢ zmian
w przeliczeniach wielkosci podanych w dokumentacji technicznej i STWIOR.”

W ocenie odwotujgcego rozwigzanie zastosowane do wykonania orurowania instalacji
centralnego ogrzewania w systemie MAPEPRES C-STHAL firmy GEBERIT jest rownowazne
w swietle specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a btedna ocena zamawiajgcego
wynika wytagcznie z braku przeprowadzenia nalezytej analizy wymaganych parametrow
W S.i.w.z. z parametrami wynikajgcymi z zaoferowanego systemu. Ocena zamawiajgcego
opiera sie ona wytgcznie na obiegowym i ogolnym przeswiadczeniu o wyzszosci
w instalacjach sanitarnych, w tym centralnego ogrzewania, rozwigzan z zastosowaniem
miedzi nad rozwigzaniami przy uzyciu rur ze stali czarnej spawanych. Odwotujacy podat, ze
system MAPEPRES C-STHAL firmy GEBERIT jest technologia wysoko zaawansowang
taczaca w sobie wiele elementdw, jakie muszg spetniaé instalacje pod wzgledem ich jakosci
i warunkow kosztéw eksploatacyjnych, w tym zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg

budynkow, a takze bezpieczenstwa wykonywania prac.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego wskazujac, iz zamawiajacy
wszczynajac przedmiotowe postepowanie planuje zrealizowac inwestycje o okreslonym
standardzie i jakosci, a zespdt projektantow uwzglednit te zamierzenia w rozwigzaniu
technicznym, za pomocag dokumentow, ktore sg $ScisSle ze soba powigzane tj.:. projekt
budowlany i projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych, przedmiary robét (jako pomocne przy sporzadzaniu oferty).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb zgodny z art. 31 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktory stanowi, ze przedmiot zamowienia na roboty budowlane
opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét budowlanych



W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych, ktéra jest integralng
czescig opisu przedmiotu zamowienia na str. 27 i str. 28 podano wymagania dotyczace
materiatow. W instalacji centralnego ogrzewania nalezy stosowac rury i ksztattki miedziane
przeznaczone do instalacji centralnego ogrzewania. Autor dokumentacji projektowej okreslit,
ze do wykonania rob6ot mogg by¢ stosowane wyroby producentéw krajowych
i zagranicznych. Wszystkie materiaty uzyte do wykonania instalacji muszg posiada¢ aktualne
polskie aprobaty techniczne lub odpowiada¢ wymogom odpowiednich Polskich Norm. Odbior
techniczny materiatéw powinien by¢é dokonywany wediug wymagan i w sposob okredlony
aktualnymi normami i przepisami.

Natomiast w wymaganiach dotyczacych robdt, jest zamawiajacy podat, ze wykonawca jest
odpowiedzialny za realizacje robét zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi, oraz zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy ,Prawo Budowlane" i zgodnie
z wymaganiami COBRTI Instal ,Warunki techniczne wykonania i odbioru instalacji
centralnego ogrzewania" zeszyt nr 2. Odstepstwa od projektu mogg dotyczy¢ jedynie
dostosowania instalacji centralnego ogrzewania do wprowadzonych zmian konstrukcyjno-
budowlanych obiektu Ilub zastgpienia zaprojektowanych materiatdw - w przypadku
niemozliwosci ich uzyskania - przez inne materiaty, urzadzenia lub elementy o takich samych
charakterystykach i trwatosci. Wg autora projektu budowlanego (instalacji centralnego
ogrzewania i wentylacji mechanicznej w budynku Gimnazjum nr 8 w Opolu) zmiana materiatu
z jakiego wykonane sa rury pocigga za sobg przeliczenia hydrauliczne instalacji i regulaciji.

Zdaniem Izby odwotujacy nie wykazat sie produktem tozsamym w kazdym parametrze jaki
okresla materiat wymagany przez zamawiajgcego tj. miedz.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia jednoznacznie okredlit, iz wymaga
zastosowania rur miedzianych, co samo z siebie implikuje okreslone parametry, ktére maja
wplyw na sporzadzenie oferty. Brak podania w opisie przedmiotu zamdwienia wartosci
parametrow granicznych dla miedzi nie stanowi argumentu dla uznania, iz brak mozliwosci
oceny rownowaznosci (vide: wyrok z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO 1520/09).

W ocenie Izby, sposdb opisu nie utrudnit uczciwej konkurencji (art.29 ust.2 ustawy Prawo
zamowien publicznych), np. poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Zamawiajacy nie wymagat rowniez rur okreslonego producenta.

Izba wskazuje, ze opis poczyniony przez zamawiajgcego nosi znamiona opisu
funkcjonalno-uzytkowego, gdzie zamawiajgcy podat, ze instalacja miata by¢ wykonana z
miedzi, ktory to materiat charakteryzuje sie okreslonymi parametrami uzytkowymi. | to w tym
zakresie odwotujgcy winien w taki sposob przygotowaé swojg oferte, aby te wymagania
uzytkowe (jak dla miedzi), oferujgc inny materiat spetni¢. Izba wskazuje chociazby na
podnoszony na rozprawie parametr dotyczacy chropowatosci rur i powigzany z tym parametr

uzytkowy dotyczacy mozliwosci uzyskania odpowiedniej temperatury w pomieszczeniach, co
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przy zatozeniu zachowania wymaganej srednicy rur (inne cisnienie) nie jest mozliwy do
uzyskania przy materiale proponowanym przez odwotujgcego.

Zmiana zaprojektowanego materialu powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian
projektowych, a zmiany takie jasno wskazujg na niezachowanie réwnowaznosci
oferowanego rozwigzania.

Izba podziela réwniez poglad prezentowany przez zamawiajgcego, ze skoro zamawiajacy
wybrat system wykonania instalacji CO, ktéry ma by¢ wykonany z miedzi, to rownowaznos$c¢
tego systemu moze odbywac sie tylko i wytgcznie w obrebie tego materiatu. Inne systemy
wykonania, takie jak: stal czy PCV, zostaty w przedmiotowym postepowaniu przez
zamawiajgcego wytgczone.

Konkludujgac Izba stwierdzita, ze cho¢ moze system oferowany przez odwotujacego jest
systemem dobrym, sprawdzonym, a na pewno certyfikowanym nie oznacza, ze jego
zastosowanie zostato dopuszczone przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Tym samym lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym nie potwierdzit sie rowniez
zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9i 10 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy: .................oeeiiinns



