Sygn. akt: KIO 2544/19

WYROK
z dnia 31 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez wykonawce —
Graph’it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stepinskiej 20/30 lok. 424 (00-739
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szkote Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej 159 (02-787

Warszawa),

przy udziale wykonawcow:

A. Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Baletowej 4 (02-867
Warszawa);

B. Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zupniczej 11 (03-821
Warszawa);

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce — Graph’it Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Graph’it Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy — Graph’it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

zamawiajgcego — Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego z siedzibg w Warszawie



kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2544/19

Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego z siedzibg w Warszawie zwana dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Wyposazenie
laboratorium diagnostyki obrazowej oraz wykonanie adaptacji pomieszczenn w ramach
projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej (numer referencyjny: SZP.250.87.2019), zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 grudnia 2019 r., pod numerem 2019/S 236-578001.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 16 grudnia 2019 r. wykonawca Graph’it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
tresci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ") wraz
z zatgcznikami, w tym w szczegolnosci:

1) wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ);

2) formularza kalkulacji ceny (zatgcznik 3A do SIWZ);

3) Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU - zatgcznik nr 3B do SIWZ);

4) projektu budowlanego (zatgcznik nr 3C do SIWZ);

5) opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr do 4 do SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 30 ust. 9 Pzp oraz § 4 i § 5 oraz § 12 - § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004
- przez bezpodstawne natozenie na wykonawce obowigzku wykonania nieokreslonych
projektow wykonawczych oraz specyfikacji wykonania i odbioru robot budowlanych
(zwanej dalej: ,STWIORB”), w sytuacji, gdy postepowanie o zamowienie publiczne
dotyczy dostaw a nie robot budowlanych, a zatem obowigzek sporzgdzenia dokumentagciji
projektowej, w tym okreslenia warunkéw wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz
okreslenie standardu wykonczenia tych robot dla celéw wykonania zamowionych dostaw,

obcigza zamawiajgcego. Powyzsze dotyczy nastepujacych dokumentéw: ogtoszenie o



zamowieniu sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4), SIWZ - punkt lll SIWZ (w szczegdlnosci podpunkt,
wzor umowy - § 3 ust. 1; § 6B oraz § 6A);

- przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, poniewaz z dokumentacji przetargowej nie wynika ani zakres
dokumentacji projektowej, jaka ma by¢ wykonana przez wykonawce (nie okreslono, jakie
projekty wykonawcze majg by¢ wykonane), jak réwniez nie wynika zakres robot
budowlanych, jakie majg by¢ wykonane przez wykonawce. W tym zakresie odwotujgcy
wskazat na punkt Il podpunkt 2 SIWZ opisujgcy zakres robot budowlanych przez
odwotanie sie do projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik 3C do SIWZ oraz do
programu funkcjonalno-uzytkowego stanowigcego zatgcznik 3B do SIWZ, podczas, gdy
w sytuacji istnienia projektu budowlanego opis przedmiotu zamowienia nastepuje za
pomocyg tego projektu a nie za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, a jesli
program funkcjonalno-uzytkowy w tym przypadku uszczegdtawia projekt budowlany
konieczne jest okreslenie pierwszenstwa stosowania takiej dokumentacji. Ponadto
odwotujgcy wskazat na punkt Ill podpunkt 3 SIWZ opisujgcy zakres dokumentacii
projektowej, ktéra ma by¢ sporzgdzona przez wykonawce. Zgodnie z tym punktem do
obowigzkow wykonawcy nalezy przygotowanie projektow wykonawczych (nie wiadomo
jakich), ktoére powinny uzupetnia¢ i uszczegotawiaé projekt budowlany w zakresie i
stopniu doktadnosci niezbednym do nalezytego wykonania umowy (brak okreslenia
zakresow i skali, w jakiej majg by¢é wykonane te projekty) a nadto zamawiajgcy wskazat,
ze wykonanie projektéw wykonawczych ma nastgpi¢ ,zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik 1B do wzoru umowy i 3B do SIWZ oraz
na podstawie istniejgcego juz projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik 1C do
wzoru umowy i 3C do SIWZ” [§ 3 wzoru umowy]). W taki sam sposéb przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w pozostatych dokumentach przetargowych tj.: w ogtoszeniu
(sekcja 11.1.4) i jej uzupetnienie sekcja 11.2.4)) oraz we wzorze umowy (§ 3, w
szczegolnosci § 3 ust. 1 oraz § 6A i § 6B). Dotyczy to rowniez PFU, poniewaz zakres
prac projektowych do wykonania nie wynika z tego dokumentu. Zaskarzone
postanowienia ogtoszenia i SIWZ w ramach tego zarzutu to: ogtoszenie o zamdwieniu
sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4), SIWZ - punkt Ill SIWZ (w szczegdlnosci podpunkt 3), wzor
umowy - § 3 ust. 1, § 6B oraz § 6A), PFU;

- przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, poniewaz zamawiajgcy zatgczajgc do dokumentacji przetargowe;j
projekt budowlany (zatacznik 3C do SIWZ) i naktadajgc obowigzek wykonania projektu
wykonawczego ,zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym (PFU) stanowigcym
zatgcznik 1B do wzoru umowy i 3B do SIWZ oraz na podstawie istniejgcego juz projektu

budowlanego stanowigcego zatgcznik 1C do wzoru umowy i 3C do SIWZ jako punkt
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odniesienia powotat PFU, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy wykonania projektu
wykonawczego. Zgodnie z § 5 wyzej powotanego rozporzadzenia projekty wykonawcze
powinny uzupetniaC i uszczegotawia¢ projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Zaskarzone
postanowienia ogtoszenia i SIWZ w ramach tego zarzutu to: ogtoszenie o zamowieniu
sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4), SIWZ - punkt Ill SIWZ (w szczegolnosci podpunkt 3), wzoér
umowy - § 3 ust. 1, § 6B oraz § 6A), PFU;

- przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, poniewaz zamawiajgcy zalgczajgc do dokumentacji przetargowej
projekt budowlany (zatgcznik 3C do SIWZ) nie zatgczyt pozwolenia na budowe, o ktérym
mowa w PFU (,Inwestycja bedzie realizowana na podstawie dokumentacji projektowej
objetej pozwoleniem na budowe - nr decyzji: 341/D/17 Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy znak sprawy UD-XII-WAB-A.6740.311.2017.ABR, wykonanej przez jednostke
projektowg: STUDIOCOCA, ul. Lenartowicza 149/79; 41-219 Sosnhowiec - gtowny
projektant: mgr inz. arch. T.M. upr. nr 32/04/SLOKK/H");

- przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy a nadto wprowadzajacy w btgd, poniewaz PFU, na ktéry powotuje sie
zamawiajgcy dotyczy innej inwestycji i innego zaméwienia. Z tresci PFU wynika, ze
.Przedmiotem planowanej inwestycji jest realizacja zadania, polegajgca na budowie
obiektu budowlanego ,Rozbudowa i nadbudowa budynku diagnostyki koni w ramach
projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej’. PFU dotyczy zatem zamdwienia na roboty
budowlane, podczas, gdy przedmiotem niniejszego zamowienia sg dostawy obejmujgce
jedynie adaptacje pomieszczen Centrum Medycyny Regeneracyjnej polegajgcej na
rozbudowie. Zaskarzone postanowienia ogtoszenia i SIWZ w ramach tego zarzutu to:
ogtoszenie o zamowieniu sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4), SIWZ - punkt Ill SIWZ (w
szczegoblnosci podpunkt 3), wzér umowy - § 3 ust. 1, § 6B oraz § 6A), PFU;

Odwotujgcy wyjasnit, ze wyzej wskazane postanowienia ogtoszenia o zamowieniu lub
SIWZ i zatgcznikbw zawierajg wprost opis przedmiotu zamoéwienia Ilub opis
poszczegodlnych czesci i swiadczen skfadajgcych sie przedmiot zamowienia, dlatego sag
one objete zakresem odwotania. Odwotujgcy wskazat takze, ze kwestionuje rowniez inne
postanowienia tychze dokumentéw, ktére nawigzujg bezposrednio lub posrednio do
wyzej opisanego przedmiotu zamowienia.

art. 36 ust. 1 punkt 12 Pzp przez to, ze w SIWZ nie zawarto prawidtowego opisu
kalkulacji ceny, co oznacza, ze nie jest mozliwe prawidtowe wyliczenie ceny. Formularz
,kalkulacja ceny” (zatgcznik 3A do SIWZ) nie zawiera wszystkich pozycji sktadajacych sie

na cene tj. pomija pozycje prac projektowych, ktérych wykonania wymaga zgodnie z
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opisem przedmiotu zamowienia oraz nie zawiera odrebnej pozycji prac budowlanych
(adaptacyjnych) a jedynie traktuje prace budowlane fgcznie z dostawami, mimo, ze wzor
umowy powoltuje sie na rozliczenie poszczegdlnych rodzajow Swiadczen wedtug cen
jednostkowych (§ 5 ustep 2 wzoru umowy);

art. 353* KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp przez natozenie na wykonawce zobowigzan,
ktére sg niemozliwe do wykonania przez wykonawce Ilub ktére prowadzg do
uprzywilejowania zamawiajgcego lub ktére prowadzg do naruszenia zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 Pzp). Odwotujgcy
wskazat, ze zarzut dotyczyt nastepujgcych postanowien wzoru umowy:

-§ 3, § 6A i § 6B w zakresie, w jakim dotyczg opisu przedmiotu umowy tj. zakresu
zobowigzan wykonawcy (zakres naruszen zostat opisany powyzej). W istocie brak
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia prowadzi do tego, ze
wykonawca nie jest w stanie prawidtowo wykona¢ umowe;

- § 6B ust. 11 dotyczgcy odpowiedzialnosci wykonawcy za wady dokumentacji
projektowej. Powotany zapis umowy stanowi miedzy innymi: ,Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji projektowej (takze projektéw ochrony
radiologicznej) i jej zgodnos¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
zasadami wiedzy technicznej, normami technicznymi i technologicznymi, standardami
zabezpieczenia, majgc na uwadze rowniez specyfike przedmiotu Umowy oraz
osiggniecie jej celu w postaci uzyskania stosownych decyzji pozwalajgcych na
uzytkowanie obiektu oraz systemu (w tym takze Polskiej Agencji Atomistyki)”. Taki zapis
moze obcigza¢ wytgcznie autora (projektanta) projektu budowlanego (za wyjgtkiem
projektu ochrony radiologicznej, ktéry bedzie wykonywany przez wykonawce), a nie
autora projektdow wykonawczych, ktére stanowig jedynie - jesli w ogdle sg konieczne -
uszczegobtowienie projektu budowlanego. Odpowiedzialnosé wykonawcy moze byé
ograniczona jedynie do przedmiotu umowy a hie dokumentacji dostarczonej przez
zamawiajgcego;

- § 6B ust. 12 i nastepne dotyczace przeniesienia autorskich praw majgtkowych i praw
zaleznych. W tym zakresie skarzgcy podnosi, ze autorskie prawa majgtkowe i prawa
zalezne przystugujg w pierwszym rzedzie autorowi projektu budowlanego a nie projektow
wykonawczych. Wykonanie tych postanowien moze okaza¢ sie niemozliwe do
wykonania, zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonawca ma wykonac¢ blizej nieokreslone
projekty wykonawcze w oparciu 0 stworzony nowy program funkcjonalno-uzytkowy, a
zatem istnieje ryzyko wprowadzenia zmian do projektu budowlanego, ktére to zmiany
mogg byC wprawdzie nieistotne z punktu widzenia Prawa Budowlanego, ale moga

prowadzi¢ do naruszenia praw autorskich tworcéw Projektu Budowlanego;



- § 5 ust. 2 dotyczacy sposobu wyliczenia wynagrodzenia za wykonanie umowy. Zgodnie
z powyzszym postanowieniem ,wynagrodzenie bedzie liczone wedtug cen jednostkowych
podanych w zatgczniku nr 1A do umowy stanowigcym zatgcznik nr 3A do SIWZ
(kalkulacja ceny ofertowej); wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wylgcznie za
faktycznie wykonang dokumentacje projektowg oraz faktycznie dostarczone elementy
wyposazenia laboratorium diagnostyki obrazowej oraz wykonanie rozbudowy i adaptac;ji
pomieszczen w ramach projektu centrum medycyny regeneracyjnej z zastrzezeniem
nieprzekraczalnosci kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 tego paragrafu”. Zatgcznik 1A do
projektu umowy (3A do SIWZ) nie zawiera natomiast cen jednostkowych tylko ceny
zbiorcze za poszczegdlne czedci zamodwienia, poza tym przedstawia te czesci
zamowienia bez rozbicia na poszczegodlne etapy realizacji zamdwienia tj. prace
projektowe, roboty budowlane (adaptacja przez rozbudowe) i dostawa systemu i
wyposazenia. Oznacza to, ze nie jest mozliwe wyliczenie wynagrodzenia wedtug cen
jednostkowych dla poszczegdinych czesci zamodwienia. Ponadto oznacza to, ze
formularz ,kalkulacja ceny” nie zawiera w ogole pozycji prac projektowych, a zatem nie
ma mozliwosci - w przypadku wykonania tylko czesci prac projektowych - wyliczenia
wynagrodzenia za te czesc;

4. art. 353 KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 143d Pzp w zwigzku z
art. 353! KC. Naruszenie dotyczy § 6C wzoru umowy, ktéry zostat uksztattowany tak,
jakby byta to umowa o roboty budowlane a nie umowa o dostawe.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie @ zamawiajgcemu  modyfikacji

kwestionowanych postanowieh ogtoszenia SIWZ, w tym zatgcznikow do SIWZ przez

usuniecie tych zapiséw lub ich zmiane na tres¢ odpowiadajgcg argumentacji podanej w

uzasadnieniu odwotania;

ewentualnie

2) o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego

postepowania z uwagi na okolicznosé, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 punkt 7 Pzp).

Jesli chodzi o interes do wniesienia odwofania odwotujgcy wskazat, ze ma interes w
ztozeniu odwotania, ze wzgledu na to, jest przedsiebiorcg majgcym zamiar ubiegania sie o
udzielenie powyzszego zamowienia. Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze tre$¢ ogtoszenia
oraz wyzej wymienione postanowienia w tresci SIWZ (wraz z zatgcznikami) uniemozliwiajg
lub w istotny sposéb utrudniajg ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty przez

niego. Sg to w jego ocenie postanowienia wprowadzajgce w btad, opisujgce przedmiot
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zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny i niewyczerpujacy i w konsekwencji prowadzg do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Odwotujgcy stwierdzit, iz zaréwno on jak i interes
spoteczny moze dozna¢ uszczerbku na skutek czynnos$ci zamawiajgcego, w postaci
doprowadzenia do sytuacji takim opisem przedmiotu zamowienia, ze albo zaden wykonawca
nie ztozy oferty tylko wybrany lub przypadkowy wykonawca moze pozyskac to zamowienie,
czynigc postepowanie o zamowienie publiczne pozornym pod katem przepiséw ustawy. Tym
samym odwotujgcy skonkludowat, ze poniesie szkode poprzez brak mozliwosci ztozenia

waznej oferty i w konsekwencji nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw Pzp odnoszacych sie do
opisu przedmiotu zamowienia (naruszone przepisy to art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 30 ust. 9
Pzp) odwotujgcy podnidst, co nastepuje.
Po pierwsze odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe zamodwienie jest zamdwieniem na
dostawe a nie na roboty budowlane. Roboty budowlane wchodzg w sktad przedmiotu
zamoéwienia, albowiem zgodnie z ogtoszeniem wykonawca ma dokonaé adaptaciji
pomieszczen w ramach projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej, jednak zasadniczy
zakres zamoOwienia obejmuje dostawe wraz z obowigzkiem instalacji dostarczonych
urzgdzen i wyposazenia oraz systeméw. Dlatego opis przedmiotu zamdwienia powinien byé
dokonany zgodnie z przepisami dotyczgcymi zamowienia na dostawy. Tymczasem opis
przedmiotu zamodwienia w niniejszym postepowaniu tj. opis zakresu swiadczen jest tak
uksztattowany, jakby to byto zamdwienie na roboty budowlane wzglednie na projektowanie i
wykonanie robot. W § 3 ust. 1 punkt 2) wzoru umowy zamawiajgcy postuguje sie nawet
pojeciem ,tryb zaprojektuj i wykonaj, z tym zastrzezeniem, ze zamawiajgcy dostarcza
wykonawcy istniejgcy juz projekt budowlany”. Nalezy zatem przyjaé, ze taki sposdb opisu
przedmiotu zaméwienia w przypadku dostaw jest wprowadzajgcy w btad i niedopuszczalny.
Nie stosuje sie w takim przypadku przepiséw prawnych dotyczgcych opisu przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane obejmujgce projektowanie i wykonanie roboét. Wykonawca
powinien otrzymac¢ petng dokumentacje projektowg wigcznie z projektami wykonawczymi
stworzonymi przez tworcow projektu budowlanego i specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robdét budowlanych. Niedopuszczalne jest w takim przypadku przerzucanie na
wykonawce obowigzku wykonania projektdow wykonawczych, poza projektami, ktore
zwigzane sg z samym przedmiotem zamédwienia (w tym przypadku chodzitoby o projekt
ochrony radiologicznej).
Po drugie odwotujgcy wyjasnit, ze nawet przyjawszy, iz dopuszczalne bytoby obcigzenie
wykonawcy obowigzkiem projektowania, to odwotujgcy zarzucit, ze zakres dokumentaciji
projektowej, w tym rodzaj i zakres poszczegdlnych projektéw wykonawczych, dodatkowych

rysunkéw, w tym skala tych projektow i rysunkédw powinna by¢ okresSlona przez
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zamawiajgcego, a nie pozostawiona w gestii uznania wykonawcy. Przerzucenie tego
obowigzku na wykonawce stanowi naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

Po trzecie odwotujgcy stwierdzit, ze ten sam zarzut dotyczy specyfikacji wykonania i odbioru
robét budowalnych (STWIORB). Zgodnie z § 12 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
4 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych
stanowig opracowania zawierajgce w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktoére sg niezbedne do
okreslenia standardu i jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robot
budowlanych, witasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania
poszczegoélnych robot. Niniejsze zaméwienie zostato zdefiniowane jako zaméwienie na
dostawe. W takiej sytuacji, to na zamawiajgcym, a nie na wykonawcy cigzy obowigzek
prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia w tym przedtozenia dokumentacji projektowe;j
sktadajgcej sie na opis przedmiotu zaméwienia, do ktérej nalezy miedzy innymi specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Specyfikacje te stanowig bowiem
element opisu przedmiotu zamowienia i natozenie na wykonawce obowigzkéw wykonania
brakujgcych specyfikacji technicznych w niniejszym postepowaniu jest pozbawione podstaw
prawnych i stanowi wade tego postepowania prowadzgcg do naruszenia § 4 i § 5 oraz § 12-§
14 wyzej nazwanego Rozporzgdzenia oraz przepiséw Pzp dotyczgcych prowadzenia
postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji (por. postanowienie KIO z dnia 7
pazdziernika 2019 r., sygn.. akt 1882/19).

Ponadto odwotujgcy zarzucit, Zze rowniez w ramach opisu przedmiotu zamowienia istnieje
wewnetrzna sprzeczno$é. Zamawiajgcy powotuje sie na PFU i projekt budowlany. PFU jest
dokumentem sporzadzonym w roku 2019 natomiast projekt budowlany zostat sporzgdzony w
roku 2017, co wynika z tre$ci powotanego w PFU. PFU stanowi, ze inwestycja bedzie
realizowana na podstawie dokumentacji projektowej objetej pozwoleniem na budowe - nr.
decyzji: 341/D/17 Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy znak sprawy UD-XII-WAB-
A.6740.311.2017.ABR, wykonanej przez jednostke projektowg: STUDIOCOCA, ul.
Lenartowicza 149/79, 41-219 Sosnowiec - gtdéwny projektant: mgr inz. arch. T.M. upr. nr
32/04/SLOKK/Il. Ponadio PFU stanowi, ze ,Przedmiotem planowanej inwestycji jest
realizacja zadania, polegajgca na budowie obiektu budowlanego ,Rozbudowa i nadbudowa
budynku diagnostyki koni w ramach projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej”. Zakres
PFU nie koreluje zatem w ogole z przedmiotem niniejszego zamowienia, ktore jest
zamowieniem na dostawe a nie na roboty budowlane. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, w
jakim zakresie PFU ma zastosowanie, tym bardziej, ze zostato sporzgdzone w dacie

pozniejszej niz projekt budowlany i pozwolenie na budowe, ktére to pozwolenie stanowi



podstawe wykonania robot budowlanych a nie PFU. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak
pozwolenia na budowe ani nie okreslit pierwszenstwa stosowania tych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zgdat zobowigzania zamawiajgcego:

- do usuniecia z opisu przedmiotu zamowienia obowigzku sporzadzenia projektow
wykonawczych i innych rysunkow lub dokumentaciji projektowej (dotyczy to w szczegolnosci:
ogtoszenia - sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4); SIWZ - punkt Ill; wzoru umowy § 3, § 6A i § 6C), poza
projektami koniecznymi do wykonania dostaw jak projekt ochrony radiologicznej oraz zgdat
przediozenia do dokumentacji przetargowej projektéw wykonawczych sporzadzonych na
Zlecenie zamawiajgcego;

- do usuniecia z przedmiotu zamowienia obowigzku sporzgdzenia specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB) i przediozenia do dokumentacji
przetargowej tej dokumentacji sporzgdzonej na zlecenie zamawiajgcego (dotyczy to w
szczegolnosci: ogtoszenia - sekcja Il. 1.4) oraz 11.2.4); SIWZ - punkt Ill; wzoru umowy § 3, §
6A i § 6C);

- w przypadku, gdyby nie byta mozliwa modyfikacja powyzszych dokumentéw przetargowych
przez usuniecie z nich obowigzku do wykonania powyzszych projektéw i specyfikacii,
odwotujgcy zadat zobowigzania zamawiajgcego do doprecyzowania opisu przedmiotu
zamowienia przez okreslenie, jakie projekty wykonawcze majg by¢ wykonane, w jakiej skali
oraz jakie inne rysunki maja by¢ wykonane. Ponadto odwotujgcy wnidst o zobowigzanie
zamawiajgcego do doprecyzowania, w jakiej wzajemnej relacji pozostajg zapisy projektu
budowlanego i PFU, a nadto do doprecyzowania, ze wykonanie jakiejkolwiek dokumentaciji
wykonawczej nastgpi w oparciu o projekt budowlany.

Jesli chodzi o zarzut dotyczagcy wadliwosci formularza przeznaczonego na
przedstawienie kalkulacji ceny (naruszenia art. 36 ust. 1 punkt 12 Pzp), odwotujgcy wskazat,
ze w formularzu - kalkulacja ceny (zatgcznik 3A do SIWZ) - zamawiajgcy zawart jedynie dwie
pozycje: System MRI z obrazowaniem PET - kompletny system wraz z adaptacjg
pomieszczen i instalacjg urzadzeh oraz wyposazenie w specjalistyczng aparature
Laboratorium Diagnostyki Obrazowej - kompletne wyposazenie wraz z adaptacjg
pomieszczen i instalacjg urzadzen. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit, ze
formularz - kalkulacja ceny - nie uwzglednia w ogodle prac projektowych oraz nie
wyszczegolnia robot budowlanych w oddzielnej pozycji. Pozostaje to w sprzecznosci z
zapisami wzoru umowy. W § 5 ust. 2 zamawiajgcy postanowit, ze ,wynagrodzenie okreslone
w ust. 1 bedzie liczone wedtug cen jednostkowych podanych w Zatgczniku nr 1A do Umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3A do SIWZ (kalkulacja ceny ofertowej); wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie wytgcznie za faktycznie wykonang dokumentacje projektowg oraz faktycznie

dostarczone elementy wyposazenia laboratorium diagnostyki obrazowej oraz wykonanie
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rozbudowy i adaptacji pomieszczen w ramach projektu centrum medycyny regeneracyjnej z
zastrzezeniem nieprzekraczalnosci kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

W ocenie odwotujgcego formularz - kalkulacja ceny - nie zawiera w ogole cen
jednostkowych, a jedynie zbiorcze ceny dla poszczegolnych czesci swiadczen objetych
przedmiotem zamowienia. Ponadto nie zawiera réowniez pozycji prac projektowych, ktora
podlega wycenie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany
formularza - kalkulacja ceny - zgodnie z powyzszym oraz do odpowiedniego zmodyfikowania
§ 5 ust. 2 wzoru umowy.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczgce natozenia na wykonawce zobowigzan, ktore sg

niewykonalne odwotujgcy podniost, ze zarzuty te dotyczg postanowien wzoru umowy (§ 3, §
6A i § 6B). Sg to postanowienia dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia (zakres naruszen
zostat opisany powyzej). Z uwagi na wykazany powyzej zarzut, ze przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposéb niejednoznaczny i wyczerpujacy i prowadzi do tego, ze wykonawca
nie jest w stanie prawidtowo wykona¢ umowe, nalezy uznac, ze postanowienia te nie mogg
pozosta¢ w stanie niezmienionym. W 2zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o
zobowigzanie zamawiajgcego do modyfikacji powyzszych postanowien umowy przez
usuniecie zapisow dotyczgcych obowigzkéw wykonania przedmiotowej kwestionowanej
dokumentacji projektowej ewentualnie przed doprecyzowanie zakresu dokumentacji
projektowej, przy czym specyfikacje wykonania i odbioru robét budowlanych nie powinny
wchodzi¢ do zakresu przedmiotu zamoéwienia (jako bezprzedmiotowe w tym zamowienia i
niemozliwe do wykonania).
Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut dotyczacy § 6B ust. 11 odnosi sie do
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady dokumentacji projektowej, ktéra w
zakwestionowanym postanowieniu zostata uksztattowana jak odpowiedzialnos¢ autora
projektu budowlanego. Taki zapis — w ocenie odwotujgcego — moze obcigzaé wytgcznie
autora (projektanta) projektu budowlanego (za wyjgtkiem projektu ochrony radiologicznej,
ktéry bedzie wykonywany przez wykonawce), a nie autora projektow wykonawczych, ktére
stanowig jedynie - jesli w ogole sg konieczne - uszczegotowienie projektu budowlanego.
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy moze by¢ ograniczona jedynie do przedmiotu umowy a nie
dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego. Taki sam zarzut dotyczy powotanego i
kwestionowanego § 6B ust. 12 odnosnie przeniesienia praw autorskich. W tym zakresie
odwotujgcy podniost, ze autorskie prawa majgtkowe i prawa zalezne przystugujg w
pierwszym rzedzie autorowi projektu budowlanego a nie projektow wykonawczych.
Wykonanie tych postanowien moze okazac sie niemozliwe do wykonania.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania odwotujgcy wskazat, ze w

przepisach prawnych brak jest rowniez uzasadnienia dla wyprowadzenia w umowie o
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dostawe § 6C, ktory zostat uksztattowany tak, jakby byta to umowa o roboty budowlane a nie
umowa o dostawe. Postanowienie to, nawet jesli w ramach zamodwienia na dostawe bedg
wykonywane roboty budowlane, nie ma zastosowania, poniewaz dotyczy ono - z uwagi na
specyfike robot budowlanych i catego procesu budowlanego - tylko tych swiadczeh i nie
nadaje sie do stosowania do zaméwieh na dostawy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
zdaniem odwotujgcego dopuscit sie naruszenia art. 353! KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp
oraz naruszenia art. 143d Pzp w zwigzku z art. 353* KC.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze wykazane btedy w dokumentacji przetargowe;j
uzasadniajg wniesienie niniejszego odwotania i uzasadniajg zobowigzania zamawiajgcego
do usuniecia tych naruszen przez modyfikacje ogtoszenia, tresci SIWZ i zatgcznikow w
zakresie podanym powyzej. W przypadku, gdyby KIO uznata, ze z uwagi na ilo$¢ btedéw - w
czesci np. dotyczacych uzupetnienia dokumentacji wykonawczej trudnych do usuniecia -
odwotujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 punkt 7) Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy — Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Healthcare Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 23 grudnia 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego oraz dowod

przedstawiony na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, a przy tym
odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowieniu, biorgc pod uwage w szczegolnosci, ze

odwotanie dotyczy postanowien SIWZ.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawcow — Moris
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, nadestanej
do akt sprawy w dniu 20 grudnia 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci z
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ wraz z zatgcznikami;

2) ztozonego na rozprawie przez przystepujacego Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie dowodu w postaci oswiadczenia wiedzy z dnia 30 grudnia 2019 r.

ztozonego przez Climamedic Sp. o0.0. Sp. K.
Izba ustalita co nastepuje

W sekgiji 11.1.4) ogtoszenia o zamowieniu dotyczacej krotkiego opisu przedmiotu zamdwienia
zamawiajgcy wskazat:

Przedmiotem zamodwienia jest wyposazenie laboratorium diagnostyki obrazowej oraz
wykonanie adaptacji pomieszczen w ramach projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej.
Opis prac adaptacyjnych na potrzeby dostawy | instalacji wyposazenia laboratorium
diagnostyki obrazowej w ramach projektu CMR, tj. rozbudowy i nadbudowy budynku
diagnostyki koni zawiera Program funkcjonalno-uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1B do
wzoru umowy stanowigcy zatgcz. nr 3B do SIWZ oraz Projekt budowlany stanowigcy zatgcz.
nr 1C do wzoru umowy stanowigcy zatgcz. nr 3C do SIWZ. Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia obejmujgcego dostawe wyposazenia w ramach zamowienia "Wyposazenie
Laboratorium Diagnostyki Obrazowej oraz wykonanie adaptacji pomieszczenn w ramach
projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnef” stanowi zatgcz. nr 2 do wzoru umowy
stanowigcy zatgcz. nr 4 do SIWZ.

Dalszy cigg powyzszego opisu zostat zawarty w sekcji 11.2.4) ogtoszenia 0 zamdwieniu, w
ktérej czytamy:

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przygotowanie projektow wykonawczych, ktére powinny
uzupetnia¢ i uszczegotawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym
do nalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci instalacji wyposazenia, oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Projekty wykonawcze powinny zawiera¢
rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike zamawianych robdt i zastosowanych skal
rysunkéw w projekcie budowlanym. Dalsze wymagania dla projektow wykonawczych i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych zawiera rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.Zamaw. informuje, ze tam, gdzie w SIWZ opisat
przedmiot zamoOwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,

Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
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konkretnego wykonawce, co mogfoby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow, Zamaw. dopuszcza rozwigzanie rownowazne
opisywanym pod warunkiem, ze bedg one o nie gorszych wtasciwosciach i jako$ci. Tam,
gdzie Zamaw. opisat przedmiot zamdowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych Ilub innych systeméw referencji
technicznych, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, Zamaw. wskazuje, Ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rébwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone
przez Zamaw..

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp Zamaw. wymaga, aby nastepujgce czynnosci
niezbedne do realizacji zamowienia byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez
wykonawce lub podwykonawce (takze dalszego podwykonawce) na podstawie umowy o
prace: prace ogoélnobudowlane, roboty budowlane instalacyjne, prace wykornczeniowe,
obstuga sprzetu budowl..

Wykonawca zobowigzany jest do:

— wykonywania robot wymienionych w pkt 8 Rozdz. Il siwz wytgcznie przez osoby
zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace oraz do przekazania imiennego
wykazu 0sob wykonujgcych prace objete przedmiotem zamoéwienia, ze wskazaniem rodzaju
wykonywanych przez nich prac oraz podstawy zatrudnienia, a takze jego aktualizowania, na
Zgdanie Zamawiajgcego oraz do przekazania w terminie 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia
Zgdania, dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie na podstawie umowy o prace (wedfug
wyboru Zamawiajgcego: o$wiadczenia wykonawcy Ilub podwykonawcy o zatrudnieniu
pracownika na podstawie umowy o prace, po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o prace zatrudnionego pracownika, innych dokumentéw - zawierajgcych informacje,
w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegodlnosci imie | nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy 0O prace,
rodzaj umowy o prace oraz zakres obowigzkow pracownika,

— zapewnienia, w przypadku Korzystania z podwykonawcow, wykonywania robot
wymienionych w pkt 8 RozdzIll siwz wylgcznie przez osoby zatrudnione przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie umowy o prace,

— zobowigzania podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow do tego, aby czynnoSci
wymienione w pkt 8 Rozdz.lll siwz byty wykonywane wytgcznie przez osoby zatrudnione
przez nich na podstawie umowy o prace.

Postepowanie prowadzone jest w procedurze odwroconej, o ktéref mowa w art. 24 aa. ust. 1
ustawy Pzp (Dz. U. 2019 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ustawg Pzp

Zamawiajgcy informuje, ze najpierw dokona oceny ofert a nastepnie zbada czy wykonawca,
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ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

W SIWZ opis przedmiotu zamowienia zostat podany w rozdziale Ill. Szczegdlne znaczenie

dla rozpoznania przedmiotowej sprawy w ocenie lzby miaty trzy pierwsze ustepy tego

rozdziatu tj.:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wyposazenie laboratorium diagnostyki obrazowej oraz
wykonanie adaptacji pomieszczen w ramach projektu Centrum Medycyny
Regeneracyjnej.

2. Opis prac adaptacyjnych na potrzeby dostawy i instalacji wyposazenia laboratorium
diagnostyki obrazowej w ramach projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej, tj.
rozbudowy i nadbudowy budynku diagnostyki koni zawiera Program funkcjonalno-
uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1B do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr 3B do
SIWZ oraz Projekt budowlany stanowigcy zatgcznik nr 1 C do wzoru umowy stanowigcy
zatgcznik nr 3C do SIWZ.

3. Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przygotowanie projektow wykonawczych, ktore
powinny uzupetniac i uszczegotawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do nalezytego wykonania umowy, w szczegolnosci instalacji wyposazenia,
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych. Projekty
wykonawcze powinny zawiera¢ rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike zamawianych
robot i zastosowanych skat rysunkow w projekcie budowlanym. Dalsze wymagania dla
projektéw wykonawczych i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych zawiera rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie Sszczegotowego zakresu | formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego.

Zgodnie z rozdziatem Ill ust. 4 SIWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia

obejmujgcego dostawe wyposazenia w ramach zamowienia ,Wyposazenie Laboratorium

Diagnostyki Obrazowej oraz wykonanie adaptacji pomieszczen w ramach projektu Centrum

Medycyny Regeneracyjnej” stanowit zatgcznik nr 2 do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr

4 do SIWZ.

Sposéb obliczenia ceny okreslat rozdziat XVII SWIZ.

Zatgcznik nr 3A do SIWZ stanowita kalkulacja ceny ofertowej. Miata ona postac¢ tabelaryczng

i w ramach przedmiotu zamowienia zostaty wskazane dwie pozycje: system MRI z

obrazowaniem PET — kompletny system wraz z adaptacjg pomieszczen i instalacjg urzgdzen

oraz wyposazenie W specjalistyczng aparature Laboratorium Diagnostyki Obrazowej —
kompletne wyposazenie wraz z adaptacjg pomieszczen i instalacjg urzgdzeh.

Wzdér umowy stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ.
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Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy:

Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 bedzie liczone wedfug cen jednostkowych podanych
w Zafgczniku nr 1A do Umowy stanowigcym zatgcznik nr 3A do SIWZ (kalkulacja ceny
ofertowej).

Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wytgcznie za faktycznie wykonang dokumentacje
projektowg oraz faktycznie dostarczone elementy wyposazenia laboratorium diagnostyki
obrazowej oraz wykonanie rozbudowy i adaptacji pomieszczenn w ramach projektu
centrum medycyny regeneracyjnej z zastrzezeniem nieprzekraczalnoSci kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1.

W § 6 wzoru umowy zostaly uregulowane postanowienia dotyczgce warunkéw dostaw,
natomiast w § 6A, § 6B i § 6C odpowiednio: warunki wykonania robot budowlanych, warunki
wykonania dokumentacji projektowej i STWIORB oraz prawa autorskie i uméw o

podwykonawstwo.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 29 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamobwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

- art. 29 ust. 2 Pzp — Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje;

- art. 30 ust. 9 Pzp — W przypadku zamowien na dostawy lub ustugi, zamawiajgcy okreSla w
opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy produktu lub ustugi, w szczegdlnosci:

1) wymaga, adekwatnie do przedmiotu zamowienia, dostosowania projektu do potrzeb
wszystkich uzytkownikdéw, w tym zapewnienia dostepno$ci dla 0séb niepetnosprawnych;

2) moze wymagac:

a) posiadania przez dostawe lub ustuge cech, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2 lit. a, b i d—f
orazi,

b) okreslonych poziomoéw jakosci,

c) okreslonej wydajnosci, przeznaczenia produktu, bezpieczenstwa lub wymiaréw, w tym
wymagan odnoszgcych sie do produktu w zakresie nazwy, pod jakg produkt jest
sprzedawany, d) procesow i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia dostawy lub
ustugi oraz procedury oceny zgodnoSci,

- § 12 — § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 200 4 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem”), okre$lajg zakres i forme specyfikacji technicznych wykonania i

odbioru robot budowlanych;
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- art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp — Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera co
najmniej opis sposobu obliczenia ceny;

- art. 139 ust. 1 Pzp — Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej
Lumowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczey;

- art. 143d Pzp — 1. Umowa o roboty budowlane zawiera w szczegolnosci postanowienia
dotyczgce:

1) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany,
oraz pos$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian;

2) wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezenn do projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej zmiany lub
sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, i do jej
zmian;

3) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu pos$wiadczonej za zgodnos¢
Z oryginatem kopii zawartych umow o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy
lub ustugi, oraz ich zmian,

4) zasad zapfaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowoddw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom;

5) terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy;

6) zasad zawierania umow o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami;

7) wysokosci kar umownych, z tytutu:

a) braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom,

b) nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany,

c) nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany,

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapftaty.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 oraz w art. 143b ust. 5 i §,
przedkfadajgcy moze poswiadczy¢ za zgodnoS¢ =z oryginatem kopie umowy o
podwykonawstwo;

- art. 353! k.c. — Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
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Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Rozpoznajgc sprawe lzba
przyjeta za wilasng argumentacje zamawiajgcego zaprezentowang w odpowiedzi na
odwotanie oraz w ztozonych na rozprawie stanowiskach zamawiajgcego i przystepujacych

po jego stronie wykonawcow.

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Pzp,
art. 30 ust. 9 Pzp oraz § 12 - § 14, to Izba uznata za stuszng argumentacje zamawiajgcego,
iz po dokonaniu analizy tych zarzutow i ich uzasadnienia trudno precyzyjnie okresli¢, ktore
konkretnie postanowienia SIWZ nalezato zmieni¢ lub w ogdle usunaé z jej tresci, tak aby
uczyni¢ zados¢ stanowisku odwotujgcego. Odwotujgcy kwestionowat mozliwosé zgdania od
wykonawcow opracowania projektow wykonawczych i STWIORB w przedmiotowym stanie
faktycznym. Ponadto odwotujgcy wskazat przy tym na grupy postanowien SIWZ ogdlnie
dotyczgcych okreslonych zagadnien (projektéw wykonawczych, projektu budowlanego,
STWIORB, pozwolenia na budowe itp.) zasadniczo kwestionujac je przez pryzmat zatozenia,
ze postepowanie dotyczy dostaw. Natomiast na rozprawie odwotujgcy diametralnie zmienit
swojg strategie argumentacyjng stwierdzajac, ze przedmiotowe postepowanie powinno byc¢
procedowane w oparciu o przepisy wtasciwe dla rob6t budowlanych i tak powinien byc¢
oznhaczony rodzaj tego zamdwienia. Zmiana stanowiska przez odwotujgcego musiata poddac
pod watpliwosé zasadno$¢ postawionych zarzutéw odwotania oraz doprowadzi¢ do
przekonania o dos¢ swobodnym podejsciu do postawionych zarzutéw jak i catego odwotania.
Niemniej przechodzgc do dalszej czesci uzasadnienia nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie, na przedmiot zaméwienia sktadaty sie dwa rodzaje zaméwien — dostawy i roboty
budowlane, do ktérych majg zastosowanie te same przepisy Pzp. Mozliwos¢ ich potgczenia
jest wprost wyrazona w Pzp, ktéra zawiera przepisy regulujgce sposob procedowania w
takiej sytuacji. Zgodnie z art. 5¢ ust. 1 Pzp jezeli na przedmiot zamdéwienia sktadajg sie
zamoéwienia, do ktérych majg zastosowanie te same przepisy ustawy, jak zamoéwienia
sektorowe albo zamdwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa albo zamoéwienia
udzielane na zasadach ogolnych, obejmujgce co najmniej dwa rodzaje zamoéwien sposrod
zamowien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego udzielenia stosuje sie przepisy
dotyczgce tego rodzaju zamowienia, ktory odpowiada jego gtéwnemu przedmiotowi.
Podobnie te materie reguluje art. 5f Pzp, ktory stanowi, ze: Jezeli przedmiot zamowienia nie
moze zosta¢ podzielony, w szczegélnosci ze wzgledéw technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych Ilub celowoSciowych, do udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy

dotyczgce tego rodzaju zamowienia, ktory odpowiada jego gtownemu przedmiotowi.
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Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w rozdziale Il SIWZ, przedmiotem
zamoéwienia jest wyposazenie laboratorium diagnostyki obrazowej oraz wykonanie adaptac;ji
pomieszczenh w ramach projektu Centrum Medycyny Regeneracyjnej (ust. 1). Adaptacja
pomieszczen zostata zdefiniowana w ust. 2 jako rozbudowa i nadbudowa budynku
diagnostyki koni, ktorej dotyczy Program funkcjonalno-uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1B
do wzoru umowy, stanowigcy zatacznik nr 3B do SIWZ oraz Projekt budowlany stanowigcy
zatgcznik nr 1C do wzoru umowy, stanowigcy zatgcznik nr 3C do SIWZ.

Majgc na uwadze argumentacje zamawiajgcego i przystepujacych Izba nie znalazia
przeciwskazah do uznania, iz gtbwnym przedmiotem zamowienia sg dostawy, a wymagane
roboty budowlane majg charakter akcesoryjny do dostaw, ktére sg niezbedne do wykonania
gtbwnego przedmiotu zamdédwienia 1j. instalacji urzadzeh objetych zamdéwieniem.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla niego sam obiekt ma znaczenie drugorzedne, nie jest bowiem
zainteresowany budynkiem na potrzeby ogolnej dziatalnosci dydaktycznej. Zamawiajgcemu
— jak wynika z odpowiedzi na odwotanie — zalezato na infrastrukturze w postaci kompletnego
laboratorium diagnostyki obrazowej, podporzgdkowanego funkcjonalnie i technologicznie
specjalistycznym urzadzeniom, ktére bedg tam zainstalowane. Ze wzgledu na brak
jakiejkolwiek argumentacji ze strony odwotujgcego, Izba nie znalazta podstaw, aby nie dac
wiary stwierdzeniom zamawiajgcego i uznata, ze ze wzgledu na funkcjonalne i techniczne
powigzanie prac projektowych z wyposazeniem, kiore zaoferuje wykonawca, zamawiajgcy
miatby duze trudnoéci z oddzieleniem obu czesci zaméwienia. Konkretne wyposazenie
wymusza bowiem zastosowanie odpowiednich rozwigzan w  zakresie robét
ogolnobudowlanych, konstrukcyjnych, instalacyjnych i wykonczeniowych.

W Swietle powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze postepowanie obejmuje tzw. zamdwienia
mieszane (wielorodzajowe) dostawy i roboty budowlane, czego konsekwencjg, na gruncie
art. 5¢ Pzp byt obowigzek przyjecia co stanowi gtébwne zamowienie. Dalszym zas skutkiem
koniecznos¢ stosowania przepiséw wiasciwych dla tego gtéwnego przedmiotu. W rezultacie
zamawiajgcy miat obowigzek poruszaé sie w rezimie ogdlnych przepiséw dotyczacych
dostaw. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotem zamdéwienia nadal sg dwa rézne
rodzaje zamoéwien.

Ponadto za zamawiajgcym nalezy przyjg¢, ze opis przedmiotu zamowienia w czesci
obejmujgcej dostawy (zatgcznik nr 2 do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ)
nie byt w zadnej mierze kwestionowany. Odwotujgcy podwazat jedynie czes¢ budowlang, a
co wiecej jedynie jej element projektowy. Powierzenie wykonawcom realizacji prac
adaptacyjnych (rozbudowa i nadbudowa) roéwniez nie budzito bowiem zastrzezen
odwotujgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie jedynie z obowigzkiem wykonania projektow

wykonawczych i STWIORB. Wida¢ tu daleko idgcg niekonsekwencje. Odwotujacy nie widziat
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przeciwwskazan do potgczenia dostaw i rob6t budowlanych, lecz oczekiwat, aby te drugie
zostaty opisane (poprzez stosowng dokumentacje) przez zamawiajgcego.

Na aprobate zastugiwaty takze wyjasnienia zamawiajgcego dotyczgce tego, ze z zakresu
opracowan projektowych wytaczyt projekt budowlany, ktéry przygotowat we witasnym
zakresie, na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. Na tym polu odwotujgcy zarzucit
wewnetrzng sprzecznos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia wskazujgc na rézne daty wykonania
PFU i wspomnianego projektu budowlanego. Zamawiajgcy odnoszac sie do tych twierdzen
podniést, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia zakres dokumentacji projektowej ustala
zamawiajgcy biorgc pod uwage tryb udzielenia zamdwienia publicznego oraz wymagania
dotyczgce postepowania poprzedzajgcego rozpoczecie robdt budowlanych wynikajgce z
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Rzeczone wymagania to przede wszystkim pozwolenie na budowe. Zgodnie z art. 28 ust 1
ww. ustawy, roboty budowlane mozna rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art 29-31. Zakres potrzebnej dokumentacji implikujg wiec
gtébwnie wymagania administracyjno-prawne dla procesu inwestycyjnego.

W ocenie Izby nie sposdb uzna¢, ze zamawiajgcy zamierzajgc zleci¢ zaprojektowanie i
wykonanie robdét budowlanych nie mégt udostepnié w ramach opisu przedmiotu zamowienia
jakichkolwiek innych dokumentéw niz PFU. PFU ma stuzy¢ wykonaniu prac projektowych, a
skoro czes¢ tego zakresu (projekt budowlany) zostata juz przygotowana to mogta i powinna
by¢ wykorzystana jako podstawa projektu wykonawczego. Wszak jego istotg jest
uzupetnienie i uszczegotowienie projektu budowlanego w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do realizacji robét budowlanych. Gdyby przyjgé inne zapatrywanie, to
zamawiajgcy ktéry w ramach umowy z projektantem uzyskatby projekt budowlany i
pozwolenie na budowe po czym doszioby do odstgpienia od umowy, nie modgiby
zagospodarowaé tych materiatow i skazany bytby na prowadzenie od poczatku zmudnego
procesu przygotowania inwestycji. Podsumowujgc Izba za zamawiajgcym przyjeta, ze
zamawiajgcy ograniczajgc zakres dokumentacji projektowej lezagcy po stronie wykonawcy do
projektéw wykonawczych nie naruszyt wskazanych w tresci zarzutu przepisow Pzp ani
rozporzadzenia.

Co sie zas tyczy jakosci PFU, projektu budowlanego oraz relacji tych dokumentéw wzgledem
siebie przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy nie sformutowat zadnych
konkretnych zarzutow wzgledem ich zawartosci ograniczajac sie do przywotania dat i nazwy
zadania widniejgcej w PFU. Zarazem dokonat wybiorczej i pobieznej analizy obszernych
dokumentéw (projektu budowlanego i PFU) wypaczajac catkowicie ich sens. Otéz na stronie
tytutowej PFU wskazano, ze jest to opis prac adaptacyjnych na potrzeby dostawy i instalacji
wyposazenia laboratorium diagnostyki obrazowej w ramach projektu centrum medycyny

regeneracyjnej: Rozbudowa i nadbudowa budynku diagnostyki koni. Nazwa opracowania
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koreluje z SIWZ (rozdziat Il pkt 2: Opis prac adaptacyjnych na potrzeby dostawy i instalacji
wyposazenia laboratorium diagnostyki obrazowej w ramach projektu Centrum Medycyny
Regeneracyjnej, tj. rozbudowy i nadbudowy budynku diagnostyki koni zawiera Program
funkcjonalno-uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1B do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr
3B do SIWZ oraz Projekt budowlany stanowigcy zatgcznik nr 1C do wzoru umowy
stanowigcy zatgcznik nr 3C do SIWZ). Zawarta w PFU wzmianka o inwestycji polegajacej na
,obudowie obiektu budowlanego" nie stanowi o sprzecznosci dokumentacji, zgodnie bowiem z
art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowalne przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Natomiast jak wskazano powyzej zawartos¢ merytoryczna PFU nie byta przez
odwotujgcego kwestionowana.

Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie wskazat, iz odwotujgcy nie zarzucit wzajemnej
sprzecznosci projektu budowlanego i PFU (nie wymienit zadnego przyktadu rozbieznych
postanowien), wobec czego jego watpliwosci co do pierwszenstwa sg czysto hipotetyczne.
Zresztg tego rodzaju hierarchizacja jest niepotrzebna wobec specyfiki projektéw
wykonawczych. Izba w tym zakresie staneta na stanowisku, majac na uwadze przede
wszystkim twierdzenia i stanowiska obu przystepujacych, ktérzy — nalezy uzna¢ — sg
zainteresowani ztozeniem ofert w przedmiotowym postpowaniu, ze dokumentacja sktadajgca
sie na opis przedmiotu jest spdjna, a dokumenty sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia sg
wobec siebie komplementarne. Wobec tego wniosek odwotujgcego o ustalenie hierarchii
tych dokumentéw takze z tego powodu byt bezpodstawny. Wykonawca ma obowigzek
opracowac projekty wykonawcze zgodnie z rozporzgdzeniem, czyli w oparciu o projekt
budowlany. W istocie wiec stanowisko odwotujgcego sprowadzato sie do tezy o czesciowej
nieprzydatnosci i bezcelowosci PFU, wobec istniejgcego projektu budowlanego. W ocenie
Izby odwotujacy nie wykazat powyzszej tezy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt art 29 ust. 1 i ust.
2, ani art 30 ust. 9 Pzp, ani takze przepisdw rozporzagdzenia.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy wadliwosci formularza przeznaczonego do
przedstawienia kalkulacji ceny nalezy wskazac, ze sposob obliczenia ceny zawierat rozdziat
XVII SIWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zmodyfikowat Zatgcznik nr
1A do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr 3A do SWZ - Kalkulacja ceny ofertowej poprzez
wyodrebnienie pozycji dla prac projektowych i robdt budowlanych. Okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona takze na rozprawie. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do tej kwestii
tym samym Izba uznata, ze ww. zarzut stat sie bezprzedmiotowy. Ponadto nalezy wskazac,
ze odwotujgcy nie sprecyzowat swojego zgdania oczekujgc zobowigzania zamawiajgcego do

zmiany formularza ,zgodnie z powyzszym”, przy czym owo ,powyzsze” nie zostato
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sprecyzowane. W tym kontekscie zarzuty dotyczace tresci § 5 ust. 2 wzoru umowy takze
nalezato uznac za bezpodstawne, a koniecznos¢ modyfikacji odpadta.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych natozenia na wykonawce zobowigzan, ktére sg

niewykonalne Izba za zamawiajgcym przyjeta, ze wadliwos¢ postanowien § 6A i § 6B wzoru
umowy zostata w catosci wywiedziona z twierdzen o btednym opisie przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wprost wskazat, ze zakres naruszen zostat opisany powyzej (tj. w czesci 1
uzasadnienia odwotania). W zwigzku z tym powielanie tej argumentacji byto zbedne.
Natomiast zamawiajgcy osobno podszedt do zarzutu dotyczacego §6B ust. 11 i 12 wzoru
umowy. W pierwszym przypadku chodzi o odpowiedzialno$¢ za wady dokumentacji
projektowej. Odwotujgcy twierdzit, Zze spoczywa ona wylgcznie na autorze projektu
budowlanego i nie moze by¢ przenoszona na wykonawce. Zamawiajgcy podniost, ze ust. 11
§ 6B wzoru umowy odnosi sie do odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej,
ktéra lezy po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze § 6B zostat zatytutowany
~WVARUNKI WYKONANA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | STWIORB ORAZ PRAWA
AUTORSKIE”. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslenie ,dokumentacja”, czy ,dokumentacja
projektowa”, odnosi sie do zakresu opisanego w § 6B ust. 1, co wprost wynika z ust. 4 i
kolejnych oraz zwrécit uwage, ze kazdorazowo zwroty te sg uzywane w kontekscie
opracowan, ktére przygotowuje w ramach umowy wykonawca. Tym samym lzba uznata
powyzej wskazane wyjasnienia zamawiajgcego i stanefa na stanowisku, ze wykonawca nie
bierze odpowiedzialnosci za jako$¢ projektu budowlanego, ktéry jedynie uzupetnia i
uszczegoétowia w ramach realizacji projektow wykonawczych. Ewentualne wady projektu
budowlanego bedg obcigzac jego autora.
W podobny sposéb zdaniem zamawiajgcego nalezy rozpatrywa¢ obowigzek przeniesienia
praw autorskich. Rozcigga sie on wytgcznie na opracowania wykonawcy. Zamawiajgcy
stanat na stanowisku, ze nie widzi ryzyka wprowadzenia zmian do projektu budowlanego w
czasie realizacji projektéw wykonawczych, bo te majg jedynie uzupetnia¢ i uszczegdtawiac
projekt budowlany, a nie go modyfikowaé. Niemniej zamawiajgcy wyjasnit, ze posiada
autorskie prawa majgtkowe do projektu budowlanego, totez obawy o naruszenie praw
autorskich byly nieuzasadnione oraz zwrécit uwage, ze odwotujgcy nie sprecyzowat w jakim
zakresie mogtoby do tego dojs¢, a tym samym w jakim konkretnie aspekcie postanowienia
ust. 12 pozostajg sprzeczne z art. 353' KC. W tym zakresie podobnie jak powyzej Izba,
wobec zupetnej biernosci odwotujgcego, uznata stanowisko zamawiajgcego i w jej ocenie nie
budzito ono watpliwosci.

Jesli chodzi ostatni podniesiony w odwotaniu zarzut, dotyczacy § 6C wzoru umowy tj.
uméw o podwykonawstwo, to nalezy przypomnie€, ze przedmiotowe zamowienie obejmuje
dostawy i roboty budowlane, stgd nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze

dokumentacja zawiera postanowienia adekwatne do kazdego z tych rodzajow swiadczen.
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Odwotujgcy w odwotaniu zresztg przyznat, iz sg one wtasciwe dla umow o roboty budowlane,
natomiast chciat ich usuniecia wylgcznie z tego powodu, ze jego zdaniem przedmiotem
zamowienia sg dostawy, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Przedmiotowg
argumentacje uniewaznit sam odwotujgcy, ktéry jak wskazano powyzej na rozprawie
catkowicie zmienit swoja argumentacje, domagajgc sie zakwalifikowania przedmiotowego
zamowienia jako roboty budowalne.

Niemniej w tym wypadku Izba takze przyznata racje zamawiajgcemu, ktéry wyjasnit, ze
umowa reguluje zasady wykonywania dostaw jak i robo6t budowlanych. Ma charakter
mieszany, fagczy w sobie elementy umowy sprzedazy i umowy na roboty budowlane. W
zwigzku z powyzszym zostaty w niej okreslone warunki m.in. zatrudnienia podwykonawcow
oraz bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy,
odpowiednio do art. 143d Pzp. Niezaleznie bowiem od faktu, ze gtéwnym przedmiotem
zamowienia sg dostawy, umowa czesciowo jest umowg na roboty budowlane, a wiec
powinna zawiera¢ regulacje wiasciwe dla tego rodzaju stosunkéw prawnych. W sytuacji gdy
umowa inkorporuje elementy dajgce sie przyporzadkowaé do konkretnych uméw
stypizowanych uznaje sie, ze ocena prawna takiej umowy powinna by¢ oparta na metodzie
kombinowanej, polegajgcej na zastosowaniu przepisow wiasciwych dla kazdego elementu
osobno. Przedmiotowe stanowisko koresponduje z dowodem zlozonym na rozprawie przez
przystepujacego Siemens Healthcare Sp. z 0.0. oraz stanowiskiem tego przystepujgcego
wskazujgcym, ze profesjonalnie zajmuje sie dostawg sprzetu, a w zakresie robdét
budowlanych korzysta z podwykonawstwa, zatem nalezy uznaé, ze umowa w sposéb
zgodny zaréwno z prawem jak i praktykg przewiduje i reguluje takie sytuacje. Powyzsze
zatozenie uzasadnia dodatkowo fakt, Zze chodzi o umowe w sprawie zamowienia
publicznego, ktéra nie stanowi odrebnego typu umowny nazwanej, ale w stosunku do ktérej
Pzp zawiera liczne regulacje szczegdétowe, ktére nie mogg by¢ pomijane.

W zwigzku z powyzszym lzba staneta na stanowisku, Zze nie potwierdzity sie zarzuty
podniesione w pkt 3 i 4 petitum odwotania, tym samym zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia art. 353 KC w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp ani naruszenia art. 143d Pzp w zw. z art.
3531KC

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z tresScig art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow

podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
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hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe

oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczgcy: ...
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