Sygn. akt: KIO 123/12

WYROK
Z dnia 2 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2012 r. przez wykonawce
ComArch S.A,, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Finanséw, ul.  Swi etokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy "Matic" Sp. z o0.0., ul. Putawska 300A, 02-819 Warsz awa
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A., Ul. Grochowska 21a, 04-186
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

C. wykonawcy B3 System S.A., Al Jerozolimskie 162A, 02-342 Wars zawa
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego,

D. wykonawcy Betacom S.A., ul. Potczy nska 3la, 01-377 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ComArch S.A., al. Jana Pawia Il

39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Finansow, ul. Swietokrzyska 12; 00-916 Warszawa prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu wraz z ustugami
towarzyszgcymi dostawie oraz migracja systemow informatycznych resortu finanséw - czes¢
II” w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 10 stycznia 2012 roku pod numerem 2012/S 5-007274.

Dnia 20 stycznia 2012 roku wykonawca Comarch S.A., Aleja Jana Pawila Il 39A; 31 - 864

Krakow (zwany dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego
ogloszenia o zamdwieniu - poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw - w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz potencjatu
kadrowego - w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia,

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego
ogtoszenia o zamowieniu - poprzez zgdanie w ramach informacji o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o$wiadczen i dokumentow, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania,

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego
ogloszenia o zamowieniu w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz zgdanych oswiadczen i dokumentéw - w spos6b

ograniczajacy konkurencje.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow, w sposob nadmierny, niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

2. Naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zadanie od wykonawcow

dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.



3. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw ogtoszenia w zakresie opisu
sposobu oceny warunku dotyczacego 0sOb zdolnych do wykonania zamdéwienia -
w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisow ogtoszenia w zakresie zgdanych
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dokumentow - w sposéb

wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy podniost, iz warunek dotyczacy potencjatlu kadrowego oraz zadane na jego
potwierdzenie certyfikaty, Zamawiajacy w pkt. [11.2.3 punkt 2 ogloszenia o zamowieniu
opisuje w spos6b nadmiernie rygorystyczny. Jako podmiot bedacy profesjonalistg na rynku
ustug w branzy informatycznej Odwolujacy stwierdzit, iz powyzsze wymagania stawiane
cztonkom zespolu wykonawcy sg zbyt wygérowane i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia. W istocie sg one wrecz niemozliwe do spetnienia. By¢é moze na rynku istnieje
niezerowa, ograniczona ilos¢ kilku osob, ktore spelniajg powyzsze wymagania i dysponujg
jednoczesnie wszystkimi, ww. certyfikatami (w szczegoélnosci dysponujg jednoczesnie
certyfikatami zarébwno w zakresie architektury systemu, jak i bezpieczenstwa), jednak
Odwolujacy, pomimo ze dysponuje licznym zespolem wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, jak i posiada w branzy rozlegte kontakty - nie jest w stanie dotrze¢ do takich
0sob, ktére by te wymagania jednoczes$nie spetniaty. Odwotujacy pomimo usilnych staran nie
jest w stanie skompletowa¢ zespotu spetniajgcego ww. wymagania. Stwierdzit, ze
postawione wymagania sg na tyle wygérowane i unikatowe, a ilo§¢ wymaganych certyfikatow
jest tak duza, iz faktycznie eliminujg one z kregu potencjalnych wykonawcéw nawet tak duzg
i liczaca sie w branzy firme jak Odwotujacy. Przeklada sie to wprost na ograniczenie szans
ubiegania sie 0 zamowienie innych podmiotow o poréwnywalnym lub mniejszym potencjale.

Ponadto Odwolujacy zarzucit, iz Zamawiajacy zadajac posiadania wskazanych wyzej
certyfikatow postawit zadanie dostarczenia w ofercie dokumentéw, ktére z punktu widzenia
zakresu przedmiotu zaméwienia, nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W szczegdblnosci Odwotujgcy zwrdocit uwage, ze zardwno metodyka wdrozen, jak i praktyka
swiadczenia ustug informatycznych przesadza - w zakresie kwalifikacji zawodowych
specjalistow - 0 koniecznosci rozdzielenia funkcji architektow systeméw i funkcji dotyczacych
zagadnien bezpieczenstwa. taczenie tych funkcji jest sztucznym i niczym nieuzasadnionym

wymaganiem, bowiem zasadg jest rozdzielanie tych dwdch grup specjalistow (a co za tym
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idzie whkasciwych dla nich certyfikatéw) i ustanawianie w projektach osobno stanowiska
Zespotu Architektow Systemoéw i Zespotu ds. Bezpieczenstwa. Wynika to z oczywistego
faktu, iz zakres zadan tych osob (a co za tym idzie posiadanej wiedzy i doswiadczenia) jest
w istocie odrebny i koncentruje sie na odrebnych obszarach. Zamawiajacy btednie potaczyt
obie funkcje, czy tez zespoly, gdyz regutg powszechnie stosowang jest ich rozdzielenie ich
na dwa oddzielnie stanowiska, czy tez zespoty.

Dodatkowo Odwolujgcy stwierdzit, ze wymaganie by czionkowie zespotlu posiadali
certyfikat PRINCE 2 jest nadmierny. Odwotujacy wyjasnit, iz zasadne jest wymaganie
posiadania takiego certyfikatu (lub réwnowaznego) od Kierownika Projektu, ktéry powinien
posiada¢ umiejetnosci w zakresie zarzgdzania. Natomiast zgdanie posiadanie takiego
certyfikatu dla ,Zespotu Architektow Systemoéw i Bezpieczenstwa" - czyli stanowisk scisle
merytorycznych jest wymaganiem zbyt wygdérowanym i trudnym do spetnienia, poniewaz
osoby pelnigce funkcje architektow, czy ekspertdéw ds. bezpieczenstwa posiadajg sitg rzeczy
certyfikaty w obszarach pelionych funkcji, tj. w zakresie architektury systemu
i bezpieczenstwa, a nie zarzadzania projektem.

Ponadto, agregacja tak duzej ilosci certyfikatow i to u jednej osoby wchodzacej w skiad
zespotu bezwzglednie ogranicza konkurencje. Dlatego tez certyfikaty powinny byé
wymagane tacznie dla zespotu, a nie dla kazdego czionka zespotu. Taki zapis gwarantuje
Zamawiajagcemu, ze ustugi beda swiadczone na najwyzszym poziomie i w zgodzie z
normami i certyfikatami przez niego wymaganymi, zgodnie z zakresem przez niego
wymaganym. Do Swiadczenia takiego typu ustug w zupetnosci wystarczy, ze czionkowie
zespotu tacznie bedg posiadali wymagane przez Zamawiajgcego.

Niezasadne, w ocenie Odwotujgcego jest tez wymaganie dotyczace uprawnienia audytora
systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania wediug normy BS25999 wydanego przez
akredytowang instytucje, niezalezng od Wykonawcy lub certyfikat Associate Business
Continuity Professional (ABCP), wydanego przez DRIl lub instytucje przez niego
akredytowang z uwagi na fakt, ze zarzadzanie ciggtoscig dziatania jest jedng z domen, ktorej
znajomosc¢ potwierdza wymagany juz wczesniej certyfikat CISSP.

Odwolujgcy nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do zadania od wykonawcy
profesjonalnego zespotu projektowego, nie mniej jednak zadanie ww. -certyfikatow
w konfiguraciji, liczbie i ztozonosci, jakg okreslit Zamawiajacy oraz w odniesieniu do kazdej

osoby wchodzacej w skiad zespotu jest nadmierne i prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
zapisu ogtoszenia tak, by rozdzielal funkcje Architekta Systemu i Eksperta ds.
bezpieczenstwa i by nadat mu brzmienie:

Zespol Architektow Systemdw - co najmniej 2 osoby posiadajgce:



1) Indywidualne wymagania dla kazdego cztonka zespotu:

a) wyksztalcenie wyzsze,

b) udzial, w okresie ostatnich 5 lat, w roli architekta w obszarze informatycznej
infrastruktury technicznej i oprogramowania, w minimum 2 projektach o wartosci
zamoOwienia na kwote co najmniej 2 000 000 PLN brutto kazdy,

¢) co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze IT, w tym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu funkcji architekta w obszarze infrastruktury technicznej i
oprogramowania tgcznie z warstwg aplikacyjng,

2) Lgczne wymagania dla zespotu:

a) co najmniej nastepujgce certyfikaty techniczne:

- certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ przynajmniej jednego systemu operacyjnego na
poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu
operacyjnego lub akredytowang przez niego instytucje (1),

- certyfikat dokumentujgcy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu zarzgdzania bazg
danych na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania
systemu zarzgdzania bazg danych lub akredytowang przez niego instytucje (1),

- certyfikat dokumentujgcy znajomos$¢ przynajmniej jednego systemu zarzgdzania
infrastrukturg 1T na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta
oprogramowania systemu zarzgdzania infrastrukturg IT lub akredytowang przez niego
instytucje {1}

b) znajomos$c zasad architektury korporacyjnej potwierdzona co najmniej certyfikatem
TOGAF 8 Certified lub TOGAF 9 na poziomie ,Foundation”, lub ITArchitect Open
Group, wydanym przez instytucje akredytowang przez The Open Group, lub
certyfikatem IBM Certified Infrastructure Systems Architect {2},

¢) zdolnos¢ do komunikowania sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim.

Zespot ds. Bezpieczenstwa - co najmniej dwie osoby posiadajgce:
1) Indywidualne wymagania dla kazdego czionka zespotu:

a) wyksztalcenie wyzsze,

b) udziatl, w okresie ostatnich 5 lat w roli funkcji eksperta ds. bezpieczerstwa systemow
informatycznych w  obszarze informatycznej infrastruktury technicznej i
oprogramowania, w minimum 2 projektach o wartosci zamdwienia na kwote co
najmniej 2 000 000 PLN brutto kazdy,

¢) co najmniej 10 lat dos$wiadczenia zawodowego w obszarze IT, w tym co najmnigj 5 lat
doswiadczenia w pemlieniu funkcji eksperta ds. bezpieczenstwa systeméw
informatycznych w obszarze infrastruktury technicznej i oprogramowania tgcznie z
warstwg aplikacyjnag,

2) Lgczne wymagania dla zespotu:



a) co najmniej nastepujgce certyfikaty techniczne:

b) co najmniej nastepujgce certyfikaty i uprawnienia zawodowe =z zakresu
bezpieczenstwa informaciji:

- certyfikat CISSP:  Certified Information Systems  Security  Professional
(http://lwww.isc2.org) {2},

- certyfikat CISM: Certified Information Security Manager (http://www.isaca.org) {2},

- uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczernstwem informacji wedtug
normy bezpieczenstwa [1SO27001 lub 1S017799 Ilub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje, niezalezng od wykonawcy (2),

- certyfikat CISA (http://www.isaca.org) (2),

C) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedlug normy 1SO20000
wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od Wykonawcy lub certyfikat ITIL
Foundation in ITSen/ice Management wydany przez APMG lub instytucje przez niego
akredytowanag,

d) zdolnos¢ do komunikowania sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim.

Odnoszac sie do sekciji 111.2.3 punkt 3.ogtoszenia, zdaniem Odwotujgcego postawione tam
- w odniesieniu do certyfikatéw jakimi powinna dysponowaé jedna osoba - wymagania, sg
zbyt wygérowane. Swiadczy o tym niemoznos$é znalezienia jednej osoby dysponujacej
jednoczesnie wszystkimi certyfikatami. Z punktu widzenia prawidtowosci realizacji
zamoOwienia nie ma potrzeby, aby wskazane certyfikaty posiadata jedna osoba, gdyz
zamoéwienie bedzie mogto by¢ zrealizowane z rownie dobrym rezultatem, w sytuacji gdy
wymienionymi certyfikatami bedzie dysponowat zespdt o0soOb, tgcznie posiadajacych
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego certyfikaty. Ponadto niezrozumiata dla
Odwotujgcego jest sytuacja, w ktérej Zamawiajacy stawia wymagania dotyczace
dysponowania wyzej okreslonymi certyfikatami dla kazdego cztonka zespotu oddzielnie,
natomiast w innych punktach ogtoszenia, np. w przypadku zespotéw ds. wirtualizacji i do
spraw serwerdw aplikacyjnych (111 2.3 ppkt 5 i 6 ogtoszenia), Zamawiajacy stusznie wymaga,
aby wymagania certyfikacyjne byle spetnione przez caly zespét tacznie. Niezrozumiate dla
Odwolujgcego jest rowniez zadanie od Wykonawcy, aby jedna osoba bedaca kierownikiem
obszaru musiata posiada¢ certyfikat z zakresu zarzadzania ustugami IT, certyfikat z zakresu
zarzadzania projektami, a ponadto powinna legitymowa¢ sie rowniez posiadaniem certyfikatu
dokumentujgcego posiadanie wiedzy na poziomie administracyjnym w zakresie przynajmniej
jednego systemu operacyjnego, wydany przez producenta oprogramowania systemu
operacyjnego lub akredytowang przez niego instytucje. Z wymagania przedstawionego

w ogtoszeniu wynika, ze taka osoba, ma petni¢ funkcje kierownika, a wiec zarzadcza i nie



jest celowe tgczenie tych kompetencji z posiadaniem wiedzy na poziomie administracyjnym
w zakresie systemu operacyjnego.

Powyzszy zarzut dotyczy wylacznie nieuzasadnionego wymagania, aby kazda z osoéb
wchodzacych w skfad zespolu posiadata wszystkie wskazane certyfikaty, nie dotyczy

natomiast wymagan w zakresie doswiadczenia i wyksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikaciji
powyZzszego zapisu ogloszenia, tak by otrzymat on brzmienie:

3. Zespot Kierownikow Obszaréw - co najmniej 2 osoby:

1) Indywidualne wymagania dla kazdego cztonka zespotu:

a) wyksztalcenie wyzsze: techniczne lub informatyczne,

b) udziat, w okresie ostatnich 5 lat, w roli kierownika zespotu zadaniowego w co najmnigj
2 projektach o wartosci zamowienia na kwote co najmniej 2 000 000 PLN brutto
kazdy, w obszarze informatycznej infrastruktury technicznej i oprogramowania,

2) Lgczne wymagania dla zespotu:

a) certyfikat dokumentujgcy posiadanie wiedzy na poziomie administracyjnym w
zakresie przynajmniej jednego systemu zarzgdzania bazg danych, wydany przez
producenta oprogramowania systemu zarzgdzania bazgq danych lub akredytowang
przez niego instytucje {1},

b) certyfikat dokumentujgcy posiadanie wiedzy na poziomie administracyjnym w
zakresie przynajmniej jednego systemu operacyjnego, wydany przez producenta
oprogramowania systemu operacyjnego lub akredytowang przez niego instytucje {1},

c) znajomosSc¢ metodyki ITIL potwierdzona co najmniej certyfikatem ITIL Foundation in IT
Service Management wydanym przez APMG lub instytucje przez niego akredytowang
{2},

d) kwalifikacie w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem:
PRINCE2 co najmniej na poziomie ,Foundation”, wydanym przez APMG lub
instytucje przez niego akredytowang, lub certyfikatem co najmniej na poziomie
Certified Associate In Project Management (CAPM), wydanym przez PMI lub
instytucje przez niego akredytowang {2},

e) zdolno$¢ do komunikowania sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy zamiescit w ogtoszeniu postanowienia dotyczace
rébwnowaznosci certyfikatbw. Dopuszczenie innych rownowaznych certyfikatbw - lecz
ograniczone bezwzglednym wymaganiem uzyskania certyfikacji tego certyfikatu przez
jednostke akredytowang zgodnie z Normg podang przez Zamawiajgcego jest — zdaniem

Odwolujgcego - fikcyjne.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
powyZzszego zapisu ogloszenia, tak by otrzymat on brzmienie:

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie posiadania innych certyfikatéw niz wymagane pod
warunkiem, Ze potwierdzajg one posiadanie, co najmniej tej samej wiedzy, co wymagane
przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc - Odwolujacy wskazal, Ze wymagania w zakresie obowigzku potwierdzania
kwalifikacji personelu licznymi i nadmiernymi certyfikatami sg nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy dokonuje zbednego faczenia rél i kwalifikacji -
w szczegolnosci w taczenia ich przez jedng osobe, wchodzacg w sktad zespotu - ktore sg
z zasady rozdzielane, nadto w sposOb nie znajdujacy uzasadnienia przypisuje jednym
stanowiskom i funkcjom dodatkowe wymagania, ktore tychze funkcji merytorycznie nie
dotyczg. W efekcie Zamawiajacy stworzyt konglomerat kwalifikacji i cech, ktore w skali kraju
spetnia - by¢ moze - jedynie sladowa ilos¢ os6b. Tym samym taki sposdb oceny warunku nie
potwierdza ogolnej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia - co jest celem ustawy
Pzp - lecz promuje rodzaj wiedzy i doswiadczenia jednorazowego, rzadkiego i unikalnego,
szytego niejako na miare konkretnego wykonawcy. Co wiecej - Zamawiajgcy sam uzaleznia
sie od waskiego kregu specjalistéw.

Zobowigzanie do opisu oceny warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob zwigzany
Z przedmiotem zamdéwienia i do niego proporcjonalny naktada na Zamawiajgcego obowigzek
takiego okreslania wymagan, ktore nie sg nadmierne. Nie istnieje zaden racjonalny powdd
wytaczania a priori z kregu potencjalnych wykonawcow tych podmiotéw, ktére nie dysponujg
doktadnie takim certyfikatami, jakie podat Zamawiajacy. Nie ma tez zadnego uzasadnienia -
w tym konkretnym przedmiocie zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢
dysponowania certyfikatami rbwnowaznymi, ktéra ma charakter jedynie fikcyjny.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym wyboru jego oferty
i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wskazat, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi
do zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego licznych, nadmiernie rygorystycznych
i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwotujacego, ktorzy bedg mogli zlozy¢é wniosek z realng szansg na
uzyskanie zaméwienia. Objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajgcej na uniemozliwieniu

Odwolujgcemu ztozenia wniosku i ubiegania sie o zamowienie i uzyskaniu zaméwienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 20 stycznia 2012 roku.




Zamawiajgacy, dnia 24 stycznia 2012 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej.
Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy:

A. "Matic" Sp. z 0.0., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie odwotujacego,

B. ATM Systemy Informatyczne S.A., Ul. Grochowska 2la, 04-186 Warszawa
zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego - po  stronie
zamawiajacego,

C. B3 System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa zgtaszajacy przystapienie
do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

D. Betacom S.A., ul. Polczynska 31a, 01-377 Warszawa zgtaszajacy przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Za istotnie wazne dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwoftania jest stwierdzenie, iz

zarzut Nr 3 odwotania jest niezasadny.
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Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3 Ogtoszenia o zamowieniu dopuscit mozliwos¢ przedstawienia
posiadanych innych certyfikatow niz wymagane pod warunkiem, ze potwierdzajg one
posiadanie, co najmniej tej samej wiedzy, co wymagane przez Zamawiajgcego i sg wydane
przez instytucje akredytowang przez producenta danego oprogramowania/sprzetu.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedstawienia posiadanych certyfikatow innych niz
wskazane przez Zamawiajgcego (rozwigzanie rownowazne). W takim przypadku wykonawcy
zobowigzani sg do wykazania, ze:

1. Przedstawiony certyfikat potwierdza posiadanie, co najmniej tej samej wiedzy

i doswiadczenia, co certyfikat wskazany przez Zamawiajacego,

2. Proces certyfikacyjny dla certyfikatu innego niz wskazany przez Zamawiajgcego zostat
przeprowadzony przez jednostke wskazang przez Zamawiajgcego w wymaganiach lub
inng jednostke akredytowang, zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17024:2004 ,Ocena
zgodnosci. Ogoblne wymagania dotyczgce jednostek certyfikujgcych osoby" oraz
Dokumentem interpretacyjnym |IAF (International Accreditation Forum, Inc., IAF)
~SVytyczne |IAF do stosowania ISO/IEC 17024:2004 (idt. z PN-EN ISO/ IEC
17024:2003)", Wydanie 1 (IAF GD 24:2004).

Analiza powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, iz Odwolujacy blednie
zinterpretowat wymagania Zamawiajgcego, co do rownowaznosci wymaganych certyfikatow.
W ocenie Izby Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz rbwnowaznosc¢ certyfikatu bedzie badana
w oparciu o proces certyfikacyjny, ktéry zostat przeprowadzony w celu uzyskania certyfikatu,
ktory ma by¢ przeprowadzony zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17024:2004.

Sformutowany przez Zamawiajacego opis rownowaznosci certyfikatow, znajduje swoje
oparcie w zilozonej przez Zamawiajgcego Ekspertyzie z dnia 29 lipca 2009 roku,
sporzadzonej przez rzeczoznawcOw lzby RzeczoznawcOw Polskiego Towarzystwa
Informatycznego w zakresie poréwnania certyfikatbw OpenGroup, DRIl oraz Comarch ICT.
W punkcie 5 rzeczonej ekspertyzy rzeczoznawcy wskazali, iz ,Organizacje DRII, BSI lub
OpenGroup prowadzg certyfikacje w sposob przedstawiony na ich stronach WWW, ktory jest
zbiezny z zasadniczymi wymaganiami normy ISO/IEC 17024:2003.".

Powyzsze oznacza, iz stuszne jest twierdzenie Zamawiajgcego, co do tresci Ogloszenia,
w zakresie rownowaznosci certyfikatow, ze nie wymaga, aby jednostki wystawiajace
certyfikaty posiadaty akredytacje w mysl wyzej wskazanej normy. Wystarczajgcym jest, aby
proces uzyskiwania certyfikatu przeprowadzany byt w oparciu 0 rzeczong norme i w tym
zakresie, dla wykazania rOwnowaznosci, Zamawiajacy nha rozprawie wskazal, iz bedzie
honorowat (w omawianym zakresie) oswiadczenie wykonawcy, co oczywiscie nie pozbawi
Zamawiajagcego mozliwosci wyjasniania faktycznej réwnowaznosci, gdyz norma zostata

wskazana, jej tres¢ jest ogdlnie dostepna i zostaty w niej okreslone wymagania.
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Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzity dowody zgtoszone przez Odwotujgacego, tj. pismo
spotki IBM, w ktorym IBM oswiadczyt, iz nie jest jednostkg akredytowang zgodnie z normg
PN EN ISO/IEC17024:2004 i potwierdzit, ze certyfikat IBM wymagany przez Zamawiajacego
jest wydawany jedynie przez IBM. Odnosnie certyfikatu wydawanego przez DRIl Odwotujacy
ztozyt dowdd z korespondencji mailowej wraz z ttumaczeniem, z ktérego wynika, iz DRII nie
jest akredytowany do wydawania certyfikatbw zgodnie z normg wymagang przez
Zamawiajgcego. W zakresie certyfikatu wydawanego przez OpenGroup Odwotujacy ziozyt
wydruk z korespondencji mailowej wraz z ttumaczeniem z firmg OpenGroup, w ktérej tresci
wskazano, iz firma OpenGroup jest jedyng jednostka certyfikujaca dla certyfikatéw TOGAF 9.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz btedne rozumienie opisu réwnowaznosci w zakresie
wymaganych certyfikatow, spowodowalo o bezzasadnosci, stawianych przez Odwotujgcego
zarzutow, w tym zarzutu Nr 3.

Rozstrzygniecie powyzsze ma decydujacy wplyw na uznaniu zarzutbw Nr 1 i 2 za
bezzasadne, gdyz ich konstrukcja, w gruncie rzeczy opiera sie na przyjeciu przez
Odwotujgcego btednego zatozenia, co do wymogow certyfikacyjnych.

Izba wskazuje, iz Odwolujacy nie udowodnit, ze zarzucane wymogi opisane przez
Zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje. W ocenie Izby, co najwyzej moga utrudnic
Odwolujagcemu zlozenie oferty, a fakt powyzszy nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy haruszy!t przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, posiada uprawnienie do
ksztattowania warunkoéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, ktéry pozwoli na wytonienie
grona wykonawcow, ktorzy swojg wiedza, doswiadczeniem czy posiadaniem potencjatu
osobowego i technicznego, zagwarantujg Zamawiajgcemu prawidiowg realizacje
zamowienia.

Tryb przetargu ograniczonego, to jeden z podstawowych trybéw udzielania zamowienia
publicznego, ktéry ze wzgledu na swojg specyfike, posiada pewne ograniczenia.
Ograniczeniem zasadniczym jest zakres dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia. W samym
wzorze druku Ogtoszenia znajduje sie informacja (sekcja 11.1.5), iz Zamawiajgcy powinien
dokona¢ krotkiego opisu zaméwienia lub zakupu.

W przedmiotowym postepowaniu, ograniczenie powyzsze nie moze czyni¢ podstawy do
stawiania Zamawiajgcemu zarzutu dotyczacego nieproporcjonalnosci warunkoéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Zwrdcié¢ nalezy bowiem uwage na
fakt, iz opis przedmiotu zamdwienia, jego dokladny i szczego6towy zakres okreslany jest
przez Zamawiajgcego na etapie zaproszenia do sktadania ofert, wraz z ktorym
przekazywana jest specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Na rozprawie Zamawiajacy
podat, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dotyczaca przedmiotowego

zamowienia zawiera ok. 1 500 stron.
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W zwigzku z powyzszym zarzut powyzszy nalezato uzna¢ za bezzasadny.

W ocenie Izby wymagania Zamawiajgcego nie zostaly opracowane nadmiernie - w sposob
ograniczajacy uczciwg konkurencje. Zaden z warunkéw odnoszacy sie do wymaganych
kwalifikacji, ktére majg by¢ potwierdzone okres$lonymi certyfikatami nie zostat opisany
w sposob, ktory wskazywatby na tylko jednego, okreslonego wykonawce, wrecz przeciwnie.
Przez dopuszczenie przez Zamawiajgcego szerokiego kregu mozliwych do zilozenia
certyfikatbw Zamawiajacy rozszerzyt grono potencjalnych wykonawcéw.

Nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut dotyczacy ,kumulacji” certyfikatow dla os6b
wykonujacych okreslone czynnosci. W ocenie Izby, Odwotujacy nie znajac szczego6towego
zakresu przedmiotu zamoéwienia nie moze kwestionowaé wymogow, by okreslona przez
Zamawiajgcego kadra legitymowata sie wieloscig uprawnien, ktére umozliwig prawidtowa

realizacje przedmiotu zamowienia.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiinn.
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Sygn. akt: KIO 123/12

Uzasadnienie

Przewodnicz acy:  ...............
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