Sygn. akt: KIO/UZP 1391/08

WYROK
Z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

Warszawie odwofania wniesionego przez Konsorcjum : FADBET S.A., BIATEL S.A. 15-
182 Biatystok, UL. 27 Lipca 60 od rozstrzygniecia przez Izba Celna w Warszawie 01-443
Warszawa, ul. Erazma Ciotka 14A protestu /-pretestéw z dnia 07.11.2008r.

przy udziale Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,DORBUD” S.A. 25-563 Kielce, ul.
Zagnanska 153 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum : FADBET S.A., BIATEL S.A. 15-182
Bialystok, ul. 27 Lipca 60 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum : FADBET S.A., BIATEL S.A. 15-182
Bialystok, ul. 27 Lipca 60



2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie XXX przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum : FADBET S.A., BIATEL S.A.
15-182 Biatystok, ul. 27 Lipca 60

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10.07..2008r. pod nr 19/07/2008

Przedmiotem postepowania jest udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor wykonawcy rozbudowy i modernizacji Urzedu Celnego i
Oddzialu Celnego w Pruszkowie przy ul. Przejazdowej 25 o numerze postepowania: 44 WL-
253-16/08.

W dniu 27.11.2008 r. "FADBET" Spoétka Akcyjna, 15 -182 Bialystok, ul. 27 Lipca 60 ( Lider
Konsorcjum) w imieniu konsorcjum, ktérego drugim uczestnikiem jest BIATEL S.A., Pl
Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa, zwany dalej “Odwotujagcym”

zlozone zostalo odwotanie do Zamawiajgcego Dyrektora Izby Celnej w Warszawie ul.

Erazma Ciotka 14 A, 01-443 Warszawa zwanego “Zamawiajagcym”.

Strona internetowa na ktorej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkow

zamdwienia zwana dalej “SIWZ" : www.warszawa.ic.gov.pl.

Na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych,

(Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. Dz. U. 2008r. Nr 171, poz.1058), zwanej dalej
"ustawq", Odwotujacy Konsorcjum Firm: 1) FADBET S.A. w Biatymstoku ul. 27 Lipca 60 15-
182 Bialystok (Lider Konsorcjum) 2) BIATEL S.A. PI. Pitsudskiego 1 00-078 Warszawa
(Uczestnik Konsorcjum), reprezentowane przez FADBET S.A. w Bialymstoku zwany dalej

»Odwotujgcym” wnidst odwotanie



od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego przez Odwolujgcego w dniu
07.11.2008 r. w zakresie:

1. pozostawienia bez rozpoznania cze$ci zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego

w protescie, tj.:

1)

2)

zarzutu naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
oraz art. 24 ust. 2 pkt 2, 3, 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
przedmiotowego postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego DORBUD S.A.,

zarzutu naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe DORBUD S.A., pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustalonych dla przedmiotowego
zaméwienia oraz, ze oferta ta zostala zlozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia;

2. nie uwzglednienia czesci wnioskdéw Odwolujgcego zawartych w protescie :

1) wniosku o wykluczenie wykonawcy PB-U DORBUD S.A. z przedmiotowego

postepowania,

2) wniosku o odrzucenie oferty ztozonej przez PB-U DORBUD S.A.

3) wniosku o wystgpienie przez Zamawiajgcego do PB-U DORBUD S.A.:

a) o ztozenie wyjasnien, na jakim producencie wykonawca ten opiera swojg

oferte w zakresie okablowania strukturalnego;

b) o zazadanie przedstawienia przez PB-U DORBUD S.A. pisemnej
opinii/lzgody projektanta na zastosowanie systemu zamiennego (zgodnie z
zapisami w projektach - dziat 10 "Alternatywne propozycje");

w przypadku zastosowania przez tego wykonawce innego systemu
okablowania strukturalnego niz wynika to z dokumentacji projektowej, tj. Tyco
Electronics/AMP NETCONNECT;

d) o przedstawienie przez PB-U DORBUD S.A. certyfikatu instalatora

oferowanego systemu okablowania.

Konsekwencjg przywotanych powyzej zaniechan ze strony Zamawiajacego jest naruszenie
przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2, 3, 4, art. 26



ust. 3 i ust.4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5, a takze art. 7 ust. 1 ustawy, nakazujgcego
zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz art. 7
ust. 3 ustawy, zobowigzujacego Zamawiajgcego do udzielenia zamoOwienia wylacznie
wykonawcy wybranemu z poszanowaniem wszystkich przepisow ustawy - Prawo zamowien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wnosi:

1. 0 uwzglednienie odwotania,

2. 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykonanie czynnosci polegajacej na wystgpieniu przez Zamawiajgcego do
wykonawcy PB-U DORBUD S.A.

- 0 zZtozenie wyjasnien, na jakim producencie wykonawca ten opiera swojg oferte w zakresie

okablowania strukturalnego;

— 0 zazadanie przedstawienia przez PB-U DORBUD S.A. pisemnej opinii/zgody projektanta
na zastosowanie systemu zamiennego (zgodnie z zapisami w projektach- dziat 10
"Alternatywne propozycje") - w przypadku zastosowania przez tego wykonawce innego
systemu okablowania strukturalnego niz wynika to z dokumentacji projektowej, tj. Tyco
Electronics/AMP NETCONNECT;

- 0 przedstawienie przez PB-U DORBUD S.A. certyfikatu instalatora oferowanego systemu
okablowania.

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy PB-U DORBUD S.A. z przedmiotowego postepowania,

4) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PB-U DORBUD S.A.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej powotanych przepiséw interes prawny
Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy. Przy prawidlowym postepowaniu Zamawiajgcego Odwolujgcy mogiby uzyskac
przedmiotowe zamdwienie, poniewaz ztozyt oferte prawidlowg i najkorzystniejsza sposréd
ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W przypadku nie wniesienia niniejszego odwotania,
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na czesciowym nieuwzglednieniu protestu z dnia
07.11.2008 r., spowodowataby brak mozliwosci ponownego zaskarzenia czynnosci

Zamawiajgcego podnoszonych w protescie. Brak rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego w



zakresie wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez Odwolujacego w protescie
nalezy traktowac jako ich oddalenie, a zatem Odwotujacy dazac do skutecznego odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce PB-U DORBUD S.A. i podtrzymujgc catos¢ swoich
zarzutow i wnioskéw zobowigzany byt wnies¢ niniejsze odwotanie. Ograniczenie sie przez
Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty i do zapowiedzi, iz zwréci sie do
wykonawcy PB-U DORBUD S.A. o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty (okreslonej przez protestujgcego
jako "razaco niska") oznacza, ze Odwolujacy w przypadku braku zaskarzenia powyzszego
rozstrzygniecia nie mogtby w dalszym postepowaniu skutecznie powotywaé sie na pozostate
uchybienia podnoszone w protescie, przede wszystkim na merytoryczne btedy w ofercie PB-
U DORBUD S.A., wskazujgce na niezgodnos$¢ tej oferty z wymaganiami SIWZ, w tym, np. ha
nie dolaczenie do oferty pisemnej zgody projektanta na zastosowanie rozwigzania
alternatywnego w zakresie okablowania strukturalnego. Poézniejsze zgloszenie takich
zarzutdbw musialoby zostaé uznane za nieuprawnione z uwagi na ich ostateczne
rozstrzygniecie (oddalenie) i brak zaskarzenia w drodze odwotania zltozonego w wymaganym

terminie.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania przedstawit nastepujgcg argumentacje formalno —

prawna.

W dniu 17.11.2008 r. Zamawiajgcy poinformowal Odwotujacego o uwzglednieniu jego
protestu w czesci dotyczgce] uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ziozonych ofert oraz powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, po
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Zamawiajacy ma zwrdécic sie do PB-U DORBUD S.A.
na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty (okreslonej przez
Odwolujgcego jako "razaco niska"). Wedlug Zamawiajacego, po wykonaniu powyzszych
czynnosci bedzie mégt stwierdzié, ktory z wykonawcow podlega ewentualnemu wykluczeniu
lub ktérego z nich oferte nalezy odrzucic.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy uwzglednit jedynie zarzut dotyczacy braku
zastosowania procedury przewidzianej w art. 90 ustawy zmierzajgcej do ustalenia, czy oferta
zlozona przez PB-U DORBUD S.A. nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie
rozpoznat w ogole zarzutéw dotyczacych tego, iz oferta ztozona przez PB-U DORBUD S.A.
nie odpowiada wymaganiom wskazanym w siwz, zarzutu braku wniesienia wadium oraz nie

uwzglednit wnioskéw Odwotlujacego wskazujacych na koniecznos¢ zwrdcenia sie przez



Zamawiajgcego do wykonawcy PB-U DORBUD S.A. z wnioskiem o udzielenie wyjasnien i
przedtozenie stosownych dokumentéw potwierdzajacych zgodno$¢ jego oferty z warunkami
okreslonymi w siwz. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy nie ustosunkowat sie w zaden
sposéb do szeregu konkretnych zarzutdbw potwierdzajacych jednoznacznie, zdaniem
Odwolujgcego, brak spetnienia przez wykonawce PB-U DORBUD S.A. wymagan
okreslonych dla przedmiotowego zamowienia w siwz. Waga powyzszych uchybien, zdaniem
Odwotujgcego, powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez PB-U DORBUD S.A.,
czego Zamawiajacy nie uczynit, pomimo, iz na tym etapie postepowania mogt i powinien byt
to uczyni¢. Taki sposOb rozstrzygniecia protestu narusza przepisy ustawy oraz stuszny
interes Odwolujgcego. Zarzuty natury merytorycznej sg réwnie istotne, jak zarzuty zlozenia
prze PB-U DORBUD S.A. oferty z razgco niskg ceng i ich nalezyte rozpoznanie powinno byto
prowadzi¢ do wniosku, ze oferta ztozona przez PB-U DORBUD S.A. podlega odrzuceniu.
Tymczasem Zamawiajacy nie odrzucit kwestionowanej oferty, ani nawet nie uwzglednit
wniosku Odwotlujgcego o wystgpienie do wykonawcy PB-U DORBUD S.A. o przedstawienie
wyjasnien i dokumentoéw potwierdzajacych zgodnosc jego oferty z siwz, czego domagat sie w
protescie Odwotujacy, co zmusito Odwotujgcego do wniesienia niniejszego odwotania.
Odwolujacy o$wiadcza, iz popiera wszystkie zarzuty i wnioski zgloszone w protescie

z dnia 07.11.2008 r. W tym miejscu Odwotujacy ponownie przedstawia argumentacje
potwierdzajgcg ich zasadnosc.

Oferta ztozona przez PB-U DORBUD S.A. nie odpowiada wymaganiom

wskazanym w siwz i tym samym wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna ulec odrzuceniu.

1.

W ofercie ztozonej przez PB-U DORBUD S.A. w poszczegdlnych pozycjach jest wskazana
jedynie cena montazu np. drukarki (poz. 1.2.20 kosztorysu Systemu Kontroli Dostepu -
str.304 oferty), a nie ma wskazanej ceny samej drukarki w Zestawieniu materiatow (str.305
oferty). Takie wskazanie rodzi watpliwos¢, czy PB-U DORBUD S.A. zapewni tym samym
sprzet, czy tylko zobowigzuje sie do jego montazu, po uprzednim zakupie sprzetu przez

Zamawiajgcego.

2.

PB-U DORBUD S.A. zaproponowat inny system okablowania strukturalnego niz ten, ktéry
zostat zaprojektowany przez Zamawiajgcego. W dokumentacji projektowej stanowigcej
zalgcznik do siwz Zamawiajacy wskazatl na system firmy Tyco Electronics/AMP
NETCONNECT, natomiast PB-U DORBUD S.A. w swoich kosztorysach ofertowych zawart
zapisy wskazujgce na zastosowanie systemu firmy RaichleDeMassari. Nastepnie, w zwigzku

Z wniesieniem przez Odwolujgcego protestu, wykonawca PB-U DORBUD S.A. w



przystgpieniu do protestu stwierdzit, iz system okablowania strukturalnego opart na
rozwigzaniach firmy KRONE. W/w wykonawca nie zatgczyt do oferty zgody od Projektanta
na zastosowanie zadnego z powyzszych systemow, przez co naruszyt warunki okreslone w
siwz. Zgodnie z trescig wytycznych zawartych w projekcie okablowania strukturalnego w pkt
10 "Alternatywne propozycje" zapisano: Jezeli oferent zdecyduje sie na zastosowanie
rozwigzania alternatywnego, powinien do oferty dotaczy¢ pisemng zgode od Projektanta,
stwierdzajgcg o rownowaznosci technicznej i funkcjonalnej rozwigzan. PB-U DORBUD S.A.
takiej zgody nie przedstawit. Juz sam fakt istnienia powyzszego uchybienia winien skutkowac

koniecznoscig odrzucenia oferty w/w wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzamy, ze zastosowany przez PB-U DORBUD S.A.
systemu okablowania strukturalnego nie jest rownowazny w stosunku do systemu pierwotnie
zaprojektowanego przez Zamawiajgcego, przez co oferta PB-U DORBUD S.A. nie tylko jest
niezgodna z trescig siwz, ale dodatkowo narusza uczciwg konkurencje, odbierajgc
Zamawiajgcemu korzysci wynikajgce z posiadania systemu o zdecydowanie wiekszej

funkcjonalnosci i wydajnosci niz oferowane rozwigzanie firmy KRONE.

Opis roznic w technologii zaprojektowanej i technologii zaoferowanej przez PB-U

DORBUD S.A.:

Pomimo, iz obydwa systemy sa w petni zgodne z obowigzujgcymi normami

dotyczacymi okablowania strukturalnego, to podstawowa réznica lezy w

funkcjonalnosci tych systemow.

System okablowania strukturalnego zostat zaprojektowany w taki sposob, aby
Uzytkownikowi koncowemu zapewni¢ w 100% ilos¢ gniazd potrzebnych mu do pracy na
dzien dzisiejszy, a jednoczesnie umozliwi¢ szybka rozbudowe systemu w przysziosci o
kolejne gniazda (interfejs RJ45 lub inny dowolny) bez dodatkowego doktadania kabli
systemowych. Projekt zaktada zastosowanie gniazd z wkladkami pojedynczymi RJ45 kat.6,
co daje mozliwos¢ rozbudowy sieci o 100% w przypadku, gdy wkiadki wymienimy na
podwdijne (bez doktadania kabla).

W przypadku rozwigzania alternatywnego zaoferowanego przez PB-U DORBUD S.A. kabel
zakanczany jest bezposrednio na module gniazda RJ45 (a nie na uniwersalnym zigczu
krawedziowym jak to jest opisane w projekcie), co pozbawia uzytkownika jakiegokolwiek
manewru zwigzanego z rozbudowg systemu w przysztosci. Do modutu gnhiazda RJ45 mozna
podpig¢ tylko jedno urzadzenia koncowe, natomiast w przypadku systemu zaprojektowanego
przez Zamawiajacego po jednym kablu (w zaleznosci od doboru wkiadki) mozna zrealizowaé

transmisje nawet do 4 urzadzeh koncowych, np. 4 telefony.



W projekcie Zamawiajgcego uzyto kabla systemowego kategorii 1.2GHz, czyli medium
transmisyjnego o wydajnosci znacznie wyzszej niz samych wktadek kat.6. Zostato to
podyktowane praktycznym podejSciem, poniewaz w przysziosci, przy takim rozwigzaniu,
istnieje  mozliwos¢ podniesienia wydajnosci okablowania z kat.6, ktorg mamy
zagwarantowang dzisiaj do Kat.7A. Odbywa sie to przez prostg wymiane wktadek na nowe o
odpowiedniej wydajnosci. W rozwigzaniu alternatywnym zaoferowanym przez PB-U
DORBUD S.A. niestety takiej mozliwosci nie ma, poniewaz zgodnie z normg rozszycie kabla
powinno pozosta¢ niezmienione przez caty okres Uzytkowania systemu. Wida¢ wiec, ze
zastosowanie kabla kat.7 i modutéw gniazd RJ45 kat.6 zakanczanych na state mija sie z
celem, poniewaz i tak wszystko co mozna osiggna¢ to system klasy Elkat.6 -czyli wydajnosc
zdefiniowana przez najstabszy element wykorzystany do budowy systemu okablowania
(dotyczy tylko propozycji alternatywnej). W  przypadku rozbudowy systemu
zaprojektowanego przez Zamawiajgcego nalezy wymieni¢ same wktadki, zas w przypadku
rozwigzania alternatywnego zaoferowanego przez PB-U DORBUD S.A. nalezy zatrudnic
firme instalatorska, kupi¢ nowy kabel, nowe gniazda i tak naprawde zaptacic¢ jeszcze raz za
robocizne i nowe okablowanie strukturalne. W przypadku systemu zaprojektowanego
wymiane wktadek moze przeprowadzi¢ sam Uzytkownik (np. informatyk) i potrzebna jest
tylko jedna osoba, za$ przede wszystkim nie ma przestojow zwigzanych z pracg firmy
instalatorskiej zaktadajgcej nowe kable i gniazda.

Kolejna kwestia to rodzaje interfejsow. Zaprojektowany system uzywa interfejsu RJ45 jako
podstawowego w tej konfiguracji. Uniwersalne zigcze krawedziowe konczace kabel, nie
definiuje jednak na state rodzaju interfejsu. Interfejs koncowy jest przypisany do wymiennej
wkiadki, ktéra mozna zmieni¢ na inng w dowolnym czasie. Np. dla Klasy F okablowania
strukturalnego, czyli systemu zlozonego z elementow o wydajnosci kategorii 7 (pasmo
600MHz), obowigzujace sg az trzy rézne interfejsy. Nie tylko RJ45. Ktéry z nich zostanie
wybrany przez potencjalnie najwiekszg liczbe uzytkownikéw w przysziosci na dzisiaj nie
wiadomo. W systemie zaprojektowanym mozna je zastosowac juz dzisiaj, albo w przysziosci
-doktadnie wtedy, kiedy bedg potrzebne, kiedy Uzytkownik bedzie chciat zwiekszy¢
wydajnos¢é swojej sieci. Dlatego inwestycja w zaprojektowany system z wymiennymi
interfejsami skonfigurowany na odpowiednio wyzszym kablu jest chroniona bardzo diugo i
zawsze dluzej niz inne rozwigzania. Nalezy tez pamieta¢, ze interfejsy nie stuzg tylko do
transmisji danych komputerowych. Wykorzystujagc dowolne interfejsy na wkladkach
wymiennych mozna podtacza¢ dowolne urzadzenia, np. telewizje kablowg (CATV) na ztaczu
F, czy automatyke budynku poprzez ztagcze RS-485. Przyjety w projekcie system udostepnia
ponad 100 rodzajow wktadek wymiennych ktére pozwolg nham w kazdej chwili dostosowac
punkt koncowy Uzytkownika do aktualnych potrzeb oraz stosowanych urzadzen. W

poréwnywanym rozwigzaniu firmy KRONE gniazdo RJ45 na state konczy kabel, przez co



Uzytkownik pozostanie na zawsze ograniczony do poziomu wydajnosci i zastosowan
zdefiniowanych przez transmisje kategorii 6/klasy E poprzez interfejs RJ45. W Projekcie
Wykonawczym np. "Okablowania strukturalnego projektowanego budynku
administracyjnego” zatwierdzonym przez Zamawiajacego nalezy zwrOci¢é uwage na
nastepujacy punkt (str.21): "W celu zagwarantowania najwyzszej jakosci potgczenia,
odpowiednio marginesu pracy oraz powtarzalnych parametrow, wszystkie ztgcza, zarébwno w
gniazdach koncowych jak i panelach muszg by¢ zarabiane za pomocg narzedzia
uderzeniowego 110. Z tych samych powoddéw nie dopuszcza sie zlgczy zarabianych
metodami beznarzedziowymi. Zalecane sg takie rozwigzania, do ktérych montazu mozliwe
jest zastosowanie narzedzi zautomatyzowanych zapewniajgcych powtarzalne i niezmienne
parametry wykonywanych polgczen oraz maksymalnie duze marginesy bezpieczenstwa
pracy". Wynika to z prostej przyczyny, iz zarabianie beznarzedziowe w kazdej ze swoich
odmian nie gwarantuje odpowiedniej sity kontaktu zyly kabla ze zlgczem IDC (w
przeciwienstwie do takiego samego potaczenia wykonanego za pomocg standardowego
narzedzia uderzeniowego). ldea kontaktu do utrzymania kabla w zlaczu wymaga przytozonej
krotko sity o mozliwie najwiekszej wartosci. Kontakty w zigczach beznarzedziowych (a takie
stosuje firma KRONE) sg stabsze i mniej masywne (wtasnie po to, azeby mozna bylo je
zarabia¢ bez uzycia narzedzi). Efektem jest sita 0 zbyt malej wartosci, rozciggnieta na duzej
powierzchni i co gorsza zmienna w czasie. Ma to szczegdblne znaczenie wlasnie dla
kontaktéw Kategorii 6. Dlatego tez przy zigczach beznarzedziowych nie mozna mowié¢ o
diugotrwatej trwatosci i jakosci potaczenia.

Moduty gniazd firmy KRONE nie sg w petni ekranowane -metalowa ostona, ktéra ma chronic¢
przed zakioceniami i redukowac emisje jest nieszczelna -z jednej strony gniazda (od dotu) po
prostu w ogdle jej nie ma. Dodatkowo ekran opisany jako 360°(wg definicji ma to by ¢ kontakt
ekranu kabla -po obwodzie -z obudowg -klatkg Faraday'a ztgcza). W przypadku gniazd RJ45
firmy KRONE kontakt ten jest realizowany poprzez dolny element wyprowadzenia kabla
(forma odlewu) i metalowg zapinke -wsuwke od gory, ktéra nie zapewnia kontaktu po catym
obwodzie kabla. Dlatego nie mozna mowi¢ w tym przypadku o w petni ekranowanym
module. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze system zaprojektowany posiada ekranowane uniwersalne
zlgcza krawedziowe (ekran kazdej pary jest indywidualnie zamkniety w zigczu), ktére sg
umieszczane w ekranowanej obudowie (dodatkowe styki ekranu ogodlnego kabla sg
zamykane w prowadnicy 3609.

W alternatywnym rozwigzaniu zaoferowanym przez PB-U DORBUD S.A. nie ma mozliwosci
wykorzystania jednego kabla dla r6znych aplikaciji. Obowigzujgca norma zakazuje bowiem
rozszywania jednej skretki 4-parowej na dwdch gniazdach RJ45. Tymczasem system

zaprojektowany przez Zamawiajgcego poprzez stale zakonczenie kabla na uniwersalnym



ekranowanym ztgczu krawedziowym spetnia wszystkie wymagania norm, ktére pozwalajg
realizowac transmisje kanatowe za pomocg wymiennych wkiadek.

Prace montazowe (kosztorysy PB-U DORBUD S.A. str. 280-282, 286-289, 293-295, 298-300
oferty) zawierajg opisy zgodne z projektem, zas Zestawienia materiatow (str. 283-284, 290-
291, 296, 301 oferty) produkty, ktore bezposrednio wskazujg na innego producenta. Co
wiecej brak opiséw wskazujgcych na zgodnosc i co najmniej rownowazno$¢ z parametrami
komponentow zapisanymi w dokumentacji projektowej. Przy potaczeniu w jednej sieci
elementéw pochodzacych od dwéch réznych producentow (a tak wynika z potaczenia prac
przygotowawczych i zestawien materialdw) nie mozna uzyska¢ zadnej gwarancji producenta
na zbudowane okablowanie strukturalne wymaganej w siwz.

Dodatkowo, zapisy w Zestawieniach materiatowych nie dajg pethego obrazu zastosowanych
tam materiatow. Opis .Panel rozdzielczy RJ45" nie daje informacji jakie zlgcza i ile ich ma
panel na wyposazeniu. Zaproponowany w dokumentacji projektowej przyktadowy .Panel
uniwersalny 2GHZ uniwersalny 24 port" nie posiada zadnych interfejséw montowanych na
state. Obydwa elementy nie sg réwnowazne ani funkcjonalnie ani pod wzgledem mozliwej
wydajnosci. Podobnie "Kabel okablowania strukturalnego miedziany" nie odpowiada
zawartemu w projekcie przewodowi, posiadajgcemu opis "Kabel SIFTP (PiMF) 1.2GHz
kat.7+, 4 pary 23AWG, LSZH". Przyjecie i uznanie tak zdefiniowanych produktow jak i caltej
oferty spowoduje, ze moze zosta¢ dopuszczona technologia, ktéra pod zadnym wzgledem
nie moze by¢ uznana za réwnowazng, zas wykonawca bedzie miat olbrzymie mozliwosci
wyboru sposréd roznych rozwigzan, kierujgc sie cena, a nie wytycznymi zapisanymi w

Dokumentaciji projektowej i siwz

W ofercie PB-U DORBUD S.A. zostata rowniez zamieniona technologia zakanczania ztgczy
Swiattowodowych. W projekcie jest wyspecyfikowane ztgcze MT-RJ w formie gniazda, ktore
zakancza bezposrednio oddzielnie dwa wiokna Swiattowodowe, bez klejenia, spawania i
wygrzewania. Dodatkowo tak skonstruowane ztgcze-gniazdo MT-RJ pozwala wielokrotnie
roztgczac i zakancza¢ widkna Swiattowodowe. Ma to na celu umozliwienie Uzytkownikowi
koncowemu przeprowadzania w przysztosci samodzielnych szybkich zmian (wynikajacych z
rekonfiguracji, rozbudéw czy relokacji) potaczen szkieletowych. Jest to szczegdlnie wazne
dla tych instytucji, ktére budujg swoje lokalne Centra Przetwarzania Danych. W Zestawieniu
materialdbw sg zawarte tace na spawy, ktére zakanczajg na state zitgcza swiattowodowe.
Zastosowanie statych potgczen swiattowodowych eliminuje wszystkie korzysci wynikajgce z
funkcjonalnosci gniazda MT-RJ, ktére zostato zaakceptowane w dokumentacji projektowej.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, system zaprojektowany przez Zamawiajgcego posiada
duzg ilos¢ funkgciji, ktérych nie ma system alternatywny, wskazany przez PB-U DORBUD S.A.

Jego budowa znakomicie wykorzystuje kable wyzszej kategorii, pozwalajac na podniesienie
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wydajnosci okablowania wtedy, gdy Uzytkownik bedzie tego chciat lub potrzebowat. Nalezy
rowniez zwréci¢ uwage na przysztosciowe mozliwosci rozbudowy i rekonfiguracji poprzez
wymiane wkiadek. Myslac o tym, zeby Uzytkownik koncowy byt zawsze zadowolony,
okablowanie musi by¢ traktowane jako inwestycja i tym samym musi by¢ funkcjonalne przez
mozliwie najdtuzszy okres czasu. Dlatego zaprojektowano system, ktory nie jest zamkniety w
swojej wydajnosci i funkcjonalnosci. Wybdr systemu okablowania to nie jednorazowa
sprzedaz produktu czy ustugi, to inwestycja, ktéra ma sie sprawdza¢ w przyszitosci, rowniez
za 10 lat. Dlatego wszystkie funkcje i technologiczne korzysci, ktére wraz z systemem
otrzymuje  Uzytkownik koncowy mogg byCc dostarczone jedynie z systemem

zaprojektowanym.

Podsumowujac, projekt stanowigcy zalgcznik do siwz stanowi zapis minimalnych wymagan
funkcjonalnych i wydajnosciowych. Rozwigzania opisane w ofercie firmy PB-U DORBUD
S.A. nie sg rébwnowazne ani pod wzgledem funkcjonalnym, ani wydajnosciowym w stosunku

do wymagan zawartych w projekcie, zawierajg rowniez znaczace braki ilosciowe

3.
W kosztorysie SKD (system kontroli dostepu -str. 303-304 oferty PB-U DORBUD S.A.) w
Zestawieniu materiatéw (str. 305 oferty) brak jest 200 szt. kart kontroli dostepu, zas bez kart -

system nie bedzie dziatat. Brak jest rbwniez wskazanych elementéw montazowych do zwor.

4.
W powyzszym kosztorysie brak jest rowniez wskazanych materiatow eksploatacyjnych do
drukarki, w tym -tasm. Pragniemy tez zwrdci¢ uwage, ze w Zestawieniu materiatdw (str. 305

oferty) w Lp. 2-21 wykazana jest instalacja r6znych urzadzen z jednostkg miary "m" zamiast

szt.".

5.

Zgodnie z pismem L.dz.562/2008 z dnia 14.08.2008r. Zamawiajacy poinformowat oferentéw
0 obowigzku dotgczenia do oferty kosztoryséw z podaniem wskaznikow cenotwoérczych. W
kosztorysach branzy teletechnicznej brak jest stawek roboczogodziny, co w przypadku

wystgpienia ew, robét dodatkowych uniemozliwi ich wycene.
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6.

Podtrzymujemy zarzuty podniesione w protescie co do prawdziwosci ziozonego przez PB-U
DORBUD S.A. oswiadczenia (str. 378 oferty), ze przewidywany do wykonania prac
podwykonawca w branzy informatycznej spetnia nastepujgce warunki: [) w ostatnich pieciu
latach, a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy -to w tym okresie wykonat 4 instalacje o
wielkosci min. 500 podwojnych punktow logicznych, 2) posiada certyfikat instalatora
oferowanego systemu okablowania. Podtrzymujemy takze wniosek ewentualny o wezwanie
PB-U DORBUD S.A. do przedstawienia certyfikatow instalatora oferowanego systemu
okablowania.

W przypadku braku potwierdzenia przez PB-U DORBUD S.A. doswiadczenia wymaganego
w pkt 2.1 ppkt 6 i 7 siwz, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta uznana za odrzucona. Ten sam skutek winien nastgpi¢ w przypadku
stwierdzenia, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do spetniania wymogéw
okreslonych w pkt 6.12 siwz. Wskazujemy ponadto, ze ewentualne legitymowanie sie przez
PB-U DORBUD S.A. certyfikatem instalatora wystawionym przez producenta nie
zaakceptowanego przez Zamawiajgcego (przez projektanta) nalezy potraktowaé, jako
zlozenie dokumentu, ktéry nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
przewidzianych w siwz.

Koncowo podnosimy, iz wykonawca PB-U DORBUD S.A. nie wniést wymaganego wadium.
Zgodnie ze specyfikacjgq istotnych warunkéw zamoéwienia, oferent przystepujacy do
postepowania obowigzany jest wnies¢ wadium. Wadium ma na celu zabezpieczenie
intereséw zamawiajgcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony
oferenta, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy ma mozliwosé
zatrzymania wadium m.in. w sytuacji jesli oferent odméwi podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie.

Wadium ztozone przez PB-U DORBUD S.A. (str. 3 oferty) jest wystawione na Izbe Celng w
Warszawie, zas wedtug siwz Zamawiajacym jest Dyrektor I1zby Celnej. Zgodnie z § 1 ust. 1
Regulaminu organizacyjnego Izby Celnej w Warszawie (Zatgcznik do decyzji Nr 30 Dyrektora
Izby Celnej w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r.) -lzba Celna w Warszawie, jest jedynie
urzedem zapewniajagcym obstuge Dyrektora Izby Celnej w Warszawie, dziatajgcym zgodnie z

jego wytycznymi, decyzjami i poleceniami.

W zwigzku z powyzszym, oferta zlozona przez DORBUD S.A. nie spelnia wymogdw
dotyczacych przedmiotu zamdwienia wskazanych w siwz oraz nie zostata prawidtowo
zabezpieczona wadium.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego protestu w

calosci.

12



Whniesiony przez Odwotujgcego protest w dniu 07.11.2008 r. zawierat ponizej przedstawione

naruszenia ustawy, siwz oraz zarzuty i zadania.

1) naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust.
2 pkt 2, 3, 4 poprzez zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.,

2) naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2,3,4,5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD S.A., pomimo,
ze:

tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

ustalonych dla przedmiotowego zamdwienia, -oferta ta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia; -ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, - oferta zostata
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o0 udzielenie
zamowienia;

3) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1-4 ustawy poprzez zaniechanie zastosowania
procedury przewidzianej w tym przepisie, pomimo, ze zaistnialy przestanki do jej
przeprowadzenia;

4) dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego DORBUD S.A.,
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Konsekwencjg wskazanych w mniejszym odwotaniu dziatah i zaniechan Zamawiajgcego jest
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, nakazujgcego zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, oraz art. 7 ust. 3 ustawy, zobowigzujacego
Zamawiajagcego do udzielenia zamowienia wylgcznie wykonawcy wybranemu z
poszanowaniem wszystkich przepiséw ustawy -Prawo zaméwien publicznych.

Protestujacy wnosi:

[) o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PB-U DORBUD S.A;

2) o dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

3) o wykluczenie wykonawcy PB-U DORBUD S.A. z przedmiotowego postepowania,

4) o odrzucenie oferty ztozonej przez PB-U DORBUD S.A.,

ewentualnie

0 wystapienie do PB-U DORBUD S.A.:

- 0 zlozenie wyjasnieh na jakim producencie wykonawca ten opiera swojg oferte w
zakresie okablowania strukturalnego; w przypadku zastosowania przez PB-U DORBUD S.A.

innego systemu okablowania strukturalnego niz wynika to z dokumentacji projektowej (Tyco
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ElectronicslAMP NETCONNECT), wnosimy o zazadanie przedstawienia pisemnej opinii |
zgody projektanta na zastosowanie systemu zamiennego (zgodnie z zapisami w projektach -
dziat 10 Alternatywne propozycje);

- 0 przedstawienie certyfikatu instalatora oferowanego systemu okablowania, tj. Reichle De-
Massari (RdM),

5) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajacych

odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 14.11.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu, oddalajgc protest w
catosci.

Zamawiajacy przedstawit nastepujace stanowisko w sprawie.

Sprawa: rozstrzygniecie protestu zlozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego postepowania na wybdér wykonawcy rozbudowy i modernizacji UC i OC w
Pruszkowie przy ul. Przejazdowej 25.

W odpowiedzi na Panstwa Izba Celna w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2
ustawy informuje, ze ww. protest zostat uwzgledniony w czesci dotyczacej uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania czynnosci ponownego badania i
oceny ztozonych ofert oraz powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podano nastepujgcg argumentacje formalno —
prawna.

Zamawiajacy opierajac sie na przepisach art. 183 ust. 5 ustawy, zgodnie z zadaniem
protestujacego, powtdrzy oprotestowane czynnosci tj. uniewazni czynno$¢ wyboru oferty, a
nastepnie zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy zwrdci sie do PB-U DORBUD S.A o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokosc ceny oferty (okreslonej przez protestujgcego jako" razgco niska").

Zamawiajacy zaznacza, iz dopiero po wykonaniu ww. czynnosci mozliwe jest zgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych a w szczegdlnosci art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
89 ust. 1 pkt 2,3,4,5 -stwierdzenie, ktéry z zainteresowanych wykonawcéw podlega ew.
wykluczeniu oraz ktorg ze ztozonych ofert , na podstawie przepiséw art. 89 ustawy nalezy
odrzucic.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Zamawiajgcy podjat decyzje jak na wstepie.

Skfad orzekajacy ustalit i zwazyt co nastepuje.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy wykazat interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w postepowaniu
zlozone dwie oferty, a oferta Odwotujgcego, w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy
pierwotnie wybranego, bytaby ofertg najkorzystniejsza, co wyczerpuje dyspozycje art. 179
ust. 1 ustawy.

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty opiewajace na kwote:
24.371.940,00 zt brutto -oferta ztozona przez PB-U DORBUD S.A,,
30.914.731,68 zt brutto -oferta ztozona przez Konsorcjum Fadbet S.A. - Biatel S.A.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia kwote
33.641.462,18 zt brutto.

Co do zarzutu

Oferta ztozona przez PB-U DORBUD S.A. nie odpowiada wymaganiom
wskazanym w siwz i tym samym wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania, a jego oferta powinna ulec odrzuceniu.

Sktad orzekajacy Izby ustalit :

Odwotujacy, w zakresie powyzszego zarzutu, podniést w uzasadnieniu protestu i odwotania
miedzy innymi nastepujacq argumentacje formalno — prawng : w poszczegolnych pozycjach
jest wskazana jedynie cena montazu np. drukarki (poz. 1.2.20 kosztorysu Systemu Kontroli
Dostepu -str.304 oferty), a nie ma wskazanej ceny samej drukarki w Zestawieniu materiatow
(str.305 oferty).

Skfad orzekajacy zwazyt :

Uzasadnienie faktyczno — prawne do powyzszego zarzutu to jest niedoszacowania w
kosztorysie ceny zakupu drukarki nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na brzmienie pkt
12.4. siwz co do charakteru ceny i znaczenia kosztorysu.

Zgodnie z jego brzmieniem ,Cene oferty bedzie nalezalo poda¢ w formie ryczattu

rozumianego zgodnie z art.632 ustawy z 23.04.2964r. kodeks cywilny ( Dz. U. nr 16 , poz.93
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z pézn. zm,) za zakres robdt objety dokumentacjg projektowag budowlano — wykonawczg
wraz z zatgcznikami.

W zwigzku z tym, cena oferty bedzie musiata zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamoéwienia ( zakresu robot objetego dokumentacja projektowg ) wynikajace
wprost z dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej, przedmiaru robét, informaciji
BIOZ, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Ze wzgledu na powyzsze, zalgczony do oferty kosztorys bedzie miat dla zamawiajacego
charakter informacyjny o wskaznikach cenotwdrczych, cenach materiatow i sprzetu.”

W zwigzku z powyzszym, ze cena ma charakter ryczattowy i kosztorys ma znaczenie
pomocnicze, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze tres¢ oferty PB-U DORBUD S.A
jest sprzeczna z trescig siwz. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy dokonywat by oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie dokumentu — kosztorysu, ktéry zgodnie
z zapisem pkt 12.4. ma charakter tylko informacyjny, czyli Zamawiajacy zmienitby warunki
siwz, po zlozeniu ofert co jest niedopuszczalne w my$| art.38 ust.4 zdanie pierwsze ustawy
(,» W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu skltadania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.”)

Natomiast w dyspozycji Zamawiajagcego, zgodnie z trescig art.87 ust.l zdanie pierwsze
ustawy, jest prawo, a hie obowigzek zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci

zlozonych ofert.

Kolejno Skiad orzekajacy Izby ustalit :

Odwotujacy, w zakresie powyzszego zarzutu, podniést w uzasadnieniu protestu i odwotania
miedzy innymi dalszg argumentacje formalno — prawng :

PB-U DORBUD S.A. zaproponowat inny system okablowania strukturalnego niz ten, ktory
zostat zaprojektowany przez Zamawiajgcego. W dokumentacji projektowej stanowigcej
zalgcznik do siwz Zamawiajgcy wskazat na system firmy Tyco Electronics/AMP
NETCONNECT, natomiast PB-U DORBUD S.A. w swoich kosztorysach ofertowych zawart
zapisy wskazujgce na zastosowanie systemu firmy RaichleDeMassari. Nastepnie, w zwigzku
Z wniesieniem przez Odwolujgcego protestu, wykonawca PB-U DORBUD S.A. w
przystapieniu do protestu stwierdzit, iz system okablowania strukturalnego opart na
rozwigzaniach firmy KRONE. W/w wykonawca nie zalgczyt do oferty zgody od Projektanta
na zastosowanie zadnego z powyzszych systemow, przez co naruszyt warunki okreslone w
siwz. Zgodnie z trescig wytycznych zawartych w projekcie okablowania strukturalnego w pkt
10 "Alternatywne propozycje" zapisano: Jezeli oferent zdecyduje sie na zastosowanie
rozwigzania alternatywnego, powinien do oferty dotgczy¢ pisemng zgode od Projektanta,

stwierdzajacg o rownowaznosci technicznej i funkcjonalnej rozwigzan. PB-U DORBUD S.A.
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takiej zgody nie przedstawit. Juz sam fakt istnienia powyzszego uchybienia winien skutkowac¢

koniecznoscig odrzucenia oferty w/w wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzamy, ze zastosowany przez PB-U DORBUD S.A.
systemu okablowania strukturalnego nie jest rownowazny w stosunku do systemu pierwotnie
zaprojektowanego przez Zamawiajgcego, przez co oferta PB-U DORBUD S.A. nie tylko jest
niezgodna z trescig siwz, ale dodatkowo narusza uczciwg konkurencje, odbierajac
Zamawiajgcemu korzysci wynikajace z posiadania systemu o zdecydowanie wiekszej
funkcjonalnosci i wydajnosci niz oferowane rozwigzanie firmy KRONE.

Pomimo, iz obydwa systemy sa w petni zgodne z obowigzujgcymi normami

dotyczacymi okablowania strukturalnego, to podstawowa rdéznica lezy w

funkcjonalnosci tych systemow.

System okablowania strukturalnego zostat zaprojektowany w taki sposdb, aby
Uzytkownikowi koncowemu zapewni¢ w 100% ilos¢ gniazd potrzebnych mu do pracy na
dzien dzisiejszy, a jednoczesnie umozliwi¢ szybka rozbudowe systemu w przysziosci o
kolejne gniazda (interfejs RJ45 lub inny dowolny) bez dodatkowego doktadania kabli
systemowych.

W projekcie Zamawiajgcego uzyto kabla systemowego kategorii 1.2GHz, czyli medium
transmisyjnego o0 wydajnosci znacznie wyzszej niz samych wkladek kat.6. Zostalo to
podyktowane praktycznym podejsciem, poniewaz w przysziosci, przy takim rozwigzaniu,
istnieje  mozliwo$s¢ podniesienia wydajnosci okablowania z kat.6, ktorg mamy
zagwarantowang dzisiaj do Kat.7A.

W przypadku rozbudowy systemu zaprojektowanego przez Zamawiajgcego nalezy wymienic
same wktadki, zas w przypadku rozwigzania alternatywnego zaoferowanego przez PB-U
DORBUD S.A. nalezy zatrudni¢ firme instalatorska, kupi¢ nowy kabel, nowe gniazda i tak
naprawde zaptacic jeszcze raz za robocizne i nowe okablowanie strukturalne.

W systemie zaprojektowanym mozna je zastosowac juz dzisiaj, albo w przysztosci -doktadnie
wtedy, kiedy bedg potrzebne, kiedy Uzytkownik bedzie chciat zwiekszy¢ wydajnos¢ swojej
sieci. Dlatego inwestycja w zaprojektowany system z wymiennymi interfejsami
skonfigurowany na odpowiednio wyzszym kablu jest chroniona bardzo dlugo i zawsze dluzej
niz inne rozwigzania.

Przyjety w projekcie system udostepnia ponad 100 rodzajow wkiladek wymiennych ktore
pozwolg nam w kazdej chwili dostosowa¢ punkt kohcowy Uzytkownika do aktualnych potrzeb
oraz stosowanych urzadzen. W poréwnywanym rozwigzaniu firmy KRONE gniazdo RJ45 na
state konczy kabel, przez co Uzytkownik pozostanie na zawsze ograniczony do poziomu
wydajnosci i zastosowan zdefiniowanych przez transmisje kategorii 6/klasy E poprzez

interfejs RJ45. W Projekcie Wykonawczym np. "Okablowania strukturalnego projektowanego
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budynku administracyjnego” zatwierdzonym przez Zamawiajgcego nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujacy punkt (str.21): "W celu zagwarantowania najwyzszej jakosci potgczenia,
odpowiednio marginesu pracy oraz powtarzalnych parametrow, wszystkie ztgcza, zaréwno w
gniazdach koncowych jak i panelach muszg by¢ zarabiane za pomocg narzedzia
uderzeniowego 110. Z tych samych powoddéw nie dopuszcza sie zlgczy zarabianych
metodami beznarzedziowymi. Zalecane sg takie rozwigzania, do ktérych montazu mozliwe
jest zastosowanie narzedzi zautomatyzowanych zapewniajgcych powtarzalne i niezmienne
parametry wykonywanych potgczen oraz maksymalnie duze marginesy bezpieczenstwa
pracy".

Tymczasem system zaprojektowany przez Zamawiajgcego poprzez state zakonczenie kabla
na uniwersalnym ekranowanym zigczu krawedziowym spetnia wszystkie wymagania norm,
ktére pozwalajg realizowaé transmisje kanatowe za pomocg wymiennych wkladek.

Prace montazowe (kosztorysy PB-U DORBUD S.A. str. 280-282, 286-289, 293-295, 298-300
oferty) zawierajg opisy zgodne z projektem, zas Zestawienia materialdw (str. 283-284, 290-
291, 296, 301 oferty) produkty, ktére bezposrednio wskazujg na innego producenta. Co
wiecej brak opiséw wskazujacych na zgodnosé i co najmniej rwnowaznos¢ z parametrami
komponentéw zapisanymi w dokumentacji projektowej. Przy potaczeniu w jednej sieci
elementéw pochodzacych od dwéch réznych producentéw (a tak wynika z polaczenia prac
przygotowawczych i zestawieh materiatdw) nie mozna uzyskaé zadnej gwarancji producenta
na zbudowane okablowanie strukturalne wymaganej w siwz.

W ofercie PB-U DORBUD S.A. zostata rowniez zamieniona technologia zakanczania ztgczy
Swiattowodowych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, system zaprojektowany przez Zamawiajgcego posiada
duzg ilos¢ funkgciji, ktoérych nie ma system alternatywny, wskazany przez PB-U DORBUD S.A.
Jego budowa znakomicie wykorzystuje kable wyzszej kategorii, pozwalajgc na podniesienie
wydajnosci okablowania wtedy, gdy Uzytkownik bedzie tego chciat lub potrzebowat.
Podsumowujac, projekt stanowigcy zatgcznik do siwz stanowi zapis minimalnych wymagan
funkcjonalnych i wydajnosciowych. Rozwigzania opisane w ofercie firmy PB-U DORBUD
S.A. nie sg rébwnowazne ani pod wzgledem funkcjonalnym, ani wydajnosciowym w stosunku

do wymagan zawartych w projekcie, zawierajg rowniez znaczace braki ilosciowe.

Skfad orzekajacy Izby zwazyt :

Uzasadnienie faktyczno — prawne do powyzszego zarzutu to jest na okolicznosé¢ zlozenia

oferty nierbwnowaznej nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powoddw.
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Bezspornym jest, ze wykonawca DORBUD S.A. w kosztorysie zatlgczonym do ztozonej oferty
wykazal w zakresie okablowania strukturalnego rozwigzania innego producenta, niz zatozyt
to Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej, stanowigcej integralng czesc siwz.

Zgodnie z pkt 10 dokumentacji projektowej, dotyczacej branzy informatycznej, Zamawiajacy
wymagat zgody Projektanta , jezeli oferent zdecyduje sie na zastosowanie rozwigzania
alternatywnego.

Zgoda w zakresie rownowaznos$ci technicznej i funkcjonalnej powinna by¢ dotaczona, z
zachowaniem formy pisemnej, do oferty.

Bezspornym jest, ze takiej zgody wykonawca DORBUD S.A. nie dotaczyt do oferty.
Bezspornym jest réwniez, ze Projektant — autor opracowan okablowania strukturalnego
(branzy informatycznej ) dokumentacji projektowej siwz, zostat wskazany w ofercie
Odwolujgcego, jako osoba przewidziana do kierowania robotami teletechnicznymi.

Na rozprawie przedstawiciel Zamawiajagcego oswiadczyt, ze w jego ocenie rozwigzania
zaproponowane w ofercie wykonawcy DORBUD S.A. w zakresie okablowania strukturalnego
sg réwnowazne w stosunku do rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej siwz.
Natomiast Odwolujacy zarbwno w ztozonym protescie, jak i w odwotaniu, co przedstawiono
powyzej, zarzucajgc nieréwnowaznos¢ zlozonej oferty wykonawcy DORBUB S.A. nie
kwestionowat zgodnosci z obowigzujgcymi normami dopuszczajgcymi produkt na rynek
europejski, ale kwestionowat jego funkcjonalnos¢ w stosunku do produktu przyjetego w
dokumentacji projektowej, pod katem mozliwosci jego rozbudowy w przysztosci.

Obecny na rozprawie czionek zarzadu wykonawcy DORBUD S.A. - Przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, popart stanowisko Zamawiajgcego
co do rownowaznosci ziozonej oferty oraz mozliwosci rozbudowy systemu okablowania
strukturalnego w przysziosci.

Natomiast pethomocnik Przystepujacego stwierdzit, ze zaden zapis siwz, nie wskazuje jako
warunku rownowaznosci produktu, jego mozliwos¢ rozbudowy w przysztosci.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie oraz ztozonych
oswiadczen i wyjasnien na rozprawie stwierdzit, ze w zapisach siwz poza sformutowanym
wymogiem w pkt 10 ,Alternatywne Propozycje” nie mieszczg sie inne wymogi
Zamawiajgcego w zakresie réwnowaznosci okablowania strukturalnego.

Natomiast zgodnie z przedtozonym na rozprawie, przez pethomocnika Odwolujacego,
wyciggiem z dokumentacji projektowej okablowania strukturalnego, powyzej przywotanego
pkt 10 ,Alternatywne Propozycje” wynika zapis o tresci “Alternatywy sga mozliwe w
przypadkach, kiedy proponowane rozwigzania sg mniej kosztowe i co najmniej rownorzedne
konstrukcyjnie, funkcjonalnie i technicznie w stosunku do wskazanych w dokumentaciji.
Rozwigzaniom takim winny towarzyszy¢ wszelkie informacje konieczne dla kompletnej oceny

przez Biuro Projektow igcznie z rysunkami, obliczeniami projektowymi, specyfikacjami
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technicznymi, przedziatem cen, proponowang technologig budowy i innymi istotnymi
szczegOtami.

Jezeli oferent zdecyduje sie na zastosowanie rozwigzania alternatywnego, powinien do
oferty dotaczy¢ pisemng zgode od Projektanta, stwierdzajgcg o rbwnowaznosci technicznej i

funkcjonalnej rozwigzan.”

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z powyzszych zapisow nie wynika zdefiniowanie
rownowaznos$ci w sposob obiektywny i jednoznaczny, a tym samym mozliwy do stwierdzenia
przez zbadanie cech konstrukcyjnych, funkcjonalnych i technicznych réwnowaznego
produktu. Reasumujgc na ocene ,réwnowaznosci” podaje sie rownowazne pod wzgledem
konstrukcyjnym, technicznym, funkcjonalnym.

Natomiast nie mozna przyjac, ze réwnowazny to odpowiadajacy wprost ( ,lustrzane odbicie”)
wymienionym cechom produktu producenta przyjetego w dokumentacji Zamawiajacego.
Czyli nie mozna przyja¢, ze réwnowazny produkt ma mie¢ wszystkie identyczne cechy
produktu wskazanego w dokumentacji Zamawiajgcego.

Tym samym w tak sformulowanej siwz nie mozna w sposéb obiektywny i do konca
jednoznaczny zmierzy¢é réwnowaznosci rozwigzan alternatywnych zaproponowanych przez
wykonawce PB-U DORBUD S.A., poniewaz nie wskazano parametréw rGwnowaznosci.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby wymdg zgody Projektanta jest przepisem
niewykonalnym z powyzszych wzgledéw, a tym bardziej, ze Projektant jest osobg, ktora
pozostaje w dyspozycji Odwotujgcego, moze by¢ powodem do zarzutu braku obiektywizmu i
co narusza zasady uczciwej konkurenciji.

W powyzej przedstawionym stanie faktycznym, zarzuty Odwotujgcego, ze tresc
oferty PB-U DORBUD S.A jest sprzeczna z trescig Siwz, nie zostaly przez Izbe
uwzglednione.

Natomiast w dyspozycji Zamawiajgcego, zgodnie z trescig art.87 ust.1 zdanie pierwsze
ustawy, jest prawo, a nie obowigzek zadania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze tres¢ art. 30 ust.5 ustawy, zgodnie z ktdrym wykonawca,
ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi, roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Ustawa nie okresla za pomocg jakich dowodéw wykonawca ma wykazac, ze jego
rozwigzania sg rownowazne, wybor dowodow lezy po stronie wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym, jezeli Zamawiajacy uzna, ze ma watpliwosci co do rownowaznosci
jego rozwigzan technicznych w zakresie okablowania strukturalnego, to moze wezwac

Wykonawce do wykazania rownowaznosci oferty.
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Niemniej Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, powyzej przedstawione stanowisko Izby,
oceniajgce skutecznos¢ zapisow siwz, dotyczacych badania réwnowaznosci oferty

wykonawcy.

Co do podnoszonego kolejnego naruszenia przez wykonawce pierwotnie wybranego, ze :

3.

W kosztorysie SKD (system kontroli dostepu -str. 303-304 oferty PB-U DORBUD S.A.) w
Zestawieniu materiatéw (str. 305 oferty) brak jest 200 szt. kart kontroli dostepu, zas bez kart -

system nie bedzie dziatat. Brak jest réwniez wskazanych elementéw montazowych do zwor.

4.
W powyzszym kosztorysie brak jest rowniez wskazanych materiatdbw eksploatacyjnych do
drukarki, w tym -tasm. Pragniemy tez zwréci¢ uwage, ze w Zestawieniu materiatdw (str. 305

oferty) w Lp. 2-21 wykazana jest instalacja réznych urzadzen z jednostkg miary "m" zamiast

szt.".

5.

Zgodnie z pismem L.dz.562/2008 z dnia 14.08.2008r. Zamawiajacy poinformowat oferentéw
0 obowigzku dotgczenia do oferty kosztoryséw z podaniem wskaznikow cenotwoérczych. W
kosztorysach branzy teletechnicznej brak jest stawek roboczogodziny, co w przypadku

wystgpienia ew, robét dodatkowych uniemozliwi ich wycene.

Sktad orzekajacy Izby podtrzymuje ustalenia i wnioski z nich wynikajace, przedstawione do
ustalen odnoszacych sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu, ze :

Odwotujacy, w zakresie powyzszego zarzutu, podniést w uzasadnieniu protestu i odwotania
miedzy innymi nastepujacq argumentacje formalno — prawng : w poszczegolnych pozycjach
jest wskazana jedynie cena montazu np. drukarki (poz. 1.2.20 kosztorysu Systemu Kontroli
Dostepu -str.304 oferty), a nie ma wskazanej ceny samej drukarki w Zestawieniu materiatow
(str.305 oferty).

Reasumujgac Izba nie potwierdza, spetnienia sie powyzszych zarzutow, wskazujgcych na
sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig siwz.

Powyzsze moze by¢ przedmiotem wyjasnien na podstawie art. 87. ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy

Co do zarzutu Odwolujacego :
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6.

Podtrzymujemy zarzuty podniesione w protescie co do prawdziwosci ziozonego przez PB-U
DORBUD S.A. oswiadczenia (str. 378 oferty), ze przewidywany do wykonania prac
podwykonawca w branzy informatycznej spetnia nastepujgce warunki: [) w ostatnich pieciu
latach, a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy -to w tym okresie wykonat 4 instalacje o
wielkosci min. 500 podwojnych punktow logicznych, 2) posiada certyfikat instalatora
oferowanego systemu okablowania. Podtrzymujemy takze wniosek ewentualny o wezwanie
PB-U DORBUD S.A. do przedstawienia certyfikatow instalatora oferowanego systemu

okablowania.

Zgodnie z pkt 6.12. SIWZ Zamawiajacy w tym zakresie przewiduje zilozenie tylko
oswiadczenia, co wykonawca PB-U DORBUD S.A. wykonat , w ztozonej do postepowania
ofercie.

Réwniez wykonawca PB-U DORBUD S.A. zlozyt oswiadczenie o posiadaniu certyfikatu
instalatora oferowanego systemu okablowania. Natomiast siwz nie przewiduje w tym
zakresie zalgczenia do oferty certyfikatow instalatora oferowanego systemu okablowania.
Natomiast dowdd przywotany przez Odwotujgcego, ze strony internetowej, I1zba nie uznata

za wiarygodny i wystarczajacy.

W tym stanie rzeczy zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niemniej w razie powziecia watpliwosci Zamawiajagcemu przystuguje prawo zadania
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.

Co do zarzutu :

Wadium ziozone przez PB-U DORBUD S.A. (str. 3 oferty) jest wystawione na Izbe Celng w

Warszawie, zas wedtug siwz Zamawiajgcym jest Dyrektor Izby Celnej.

Sktad orzekajacy lzby nie uwzglednia powyzszego zarzutu i przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego, wyrazonego w stanowisku Komisji Przetargowej Zamawiajacego,
rozpoznajacego protest, z ktérego wynika, ze....” gdy oferent odmoéwi podpisania umowy na
warunkach okreslonych w ofercie , zamawiajacy zatrzyma wadium na rachunku sum
depozytowych, wlascicielem ktérego jest Izba Celna w Warszawie.

Zarzut wystawienia gwarancji wadialnej na Izbe Celna, a nie na Dyrektora Izby Celnej, I1zba
nie uwzglednia.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby nie uwzglednia odwotania bowiem
Odwolujacy nie wykazal naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy i postanowien

siwz wskazanych w protescie i w odwotaniu.
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O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art.191 ust. 6 7

ustawy.

Izba dokonuje zwrotu kwoty 35 936 zt z uwagi na to, ze Odwotujgcy uiscit wpis w kwocie
40 000 zt, pomimo, ze powinien, zgodnie z paragraf 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 09.07.2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym oraz sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2007r. nr 128, poz. 886, zm. 2008r. nr 182, poz. 1122 ) uisci¢ wpis w
kwocie 20 000 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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