Sygn. akt KIO 1192/12

WYROK

z dnia 21 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Cztonek: Mat gorzata Str eciwilk

Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 czerwca 2012 r. przez
wykonawce DB Schenker Rail Polska SA, ul. Wolno §ci 337, 41-800 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding W eglowy SA, ul. Damrota 16-18,

40-022 Katowice

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) CTL Maczki-Bor SA (Lider), 2) CTL Service sp. z 0.0. (Cztonek

Konsorcjum) z adresem dla siedziby lidera konsorcju m: ul. Dluga 90, 41-208
Soshowiec zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1192/12 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DB Schenker Rail Polska SA,
ul. Wolno sci 337, 41-800 Zabrze i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DB
Schenker Rail Polska SA, ul. Wolno $ci 337, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czionek:



Sygn. akt KIO 1192/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie
ustug w zakresie przewozu masy towarowej oraz peinej obstugi infrastruktury bocznic
kolejowych wraz z podcigganiem wagonéw kotowrotami podczas zatadunku pod Zaktadem
Mechanicznej Przerébki Wegla KWK ,Mystowice - Wesota” w Mystowicach z wykorzystaniem
sktadnikbw majgtkowych Zamawiajgcego” (Nr postepowania: ZP/793/2012), zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2012/S 47-077715 z 08.03.2012 r. przez Katowicki Holding
Weglowy SA, ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 29.05.2012 r. Zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczna na platformie
operatora — podmiotu trzeciego (Soldesa s.j.).

W dniu 08.06.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) DB Schenker Rail Polska
SA, ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze zwane dalej: ,DB Schenker Rail Polska SA” albo
,Odwolujgcym” na podstawie art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
wniosto odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29.05.2012 r., tzn. sposobu
przeprowadzenia ww. aukcji. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 08.06.2012 r.
(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Nadto, od zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia polegajgcej na nie zaakcep-
towaniu przez formularz aukcji oferty Odwotujgcego w trakcie aukcji elektronicznej, nie
poinformowanie o tym Odwotujgcego oraz nie dokonanie powtdrzenia aukcji elektronicznej,
a tym samym istnienie wady postepowania majgcej wptyw na wynik postepowania. Zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 91c Pzp, ze wzgledu na
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposob, ktéry uniemozliwiat zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na nie zapewnienie
mozliwosci zlozenia przez odwolujgcego oferty (postgpienia) korzystniejszej od oferty
w danej chwili najkorzystniejszej, nie poinformowanie o takiej sytuacji Odwolujacego
w trakcie aukcji, a tym samym brak mozliwosci pethego i whlasciwego korzystania
z formularzy elektronicznych na stronie platformy aukcyjnej wybranej przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego wnosit o:

1. uniewaznienie wszystkich czynnosci zamawiajgcego od momentu zaproszenia do
udziatu w aukcji, tj. czynnosci przeprowadzenia aukcji, a w konsekwencji o ponowne
zaproszenie do aukcji i wyznaczenie nowego terminu otwarcia aukcji elektronicznej,

2. dopuszczenie dowodu z dokumentacji i oswiadczen dotyczacych okolicznosci



zaistniatych w trakcie aukcji, wskazujgcych na nieprawidtowe dziatanie systemu aukcyjnego
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,

3. dopuszczenie dowodu z innych dowodow w szczegolnosci zabezpieczonych materiatow
odwotlujgcego oraz ekspertyzy prywatnej dotyczacej analizy przebiegu aukcji, ktore
odwotujgcy dostarczy w terminie wynikajgcym z art. 190 ust. 1 Pzp.

Wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 23.05.2012 r. zaprosit Odwotujgcego do wziecia
udziatu w aukcji elektronicznej na platformie aukcyjnej podmiotu trzeciego - Soldea s.j.
w dniu 29.05.2012r. Do zaproszenie dotgczone byly dodatkowe informacje dotyczace
w szczegoOlnosci przebiegu aukcji oraz wymogow technicznych sprzetu komputerowego
potrzebnego do wziecia w niej udzialu. W dniu 25.05.2012 r. Odwolujgcy przygotowat
odpowiedni komputer na potrzeby aukcji testowej, ktéra odbyla sie bez jakichkolwiek
problemow, (aukcje przeprowadzano z wykorzystaniem komputera HP Probook 4710S,
system operacyjny Windows 7 Professional, wersja 32-bit.) W dniu 29.05.2012r., na ktéry
zaplanowano aukcje (majaca humer PE/2012/62/epp/), w siedzibie odwotujgcego w Zabrzu
w pokoju, w ktérym znajdowat sie komputer przeznaczony do prowadzenia aukcji stawito sie
5 0sob:

1. Zbigniew Pucek - Czlonek Zarzagdu DBSRP

2. Barbara Sajak - Dyrektor Dziatu Sprzedazy/Koleje Przemystowe

3. tukasz Loson - starszy specjalista w Dziale Wsparcia Sprzedazy (prowadzacy aukcje).
4. Mariusz Badora - informatyk zabezpieczajgcy prawidtowosc dziatania systemu

5. Barbara Solarska - Dyrektor Biura Koordynacja, Procesy

Zasady aukcji przewidywaly, ze zasadniczo czas jej trwania wynosit 15 minut - od
godz. 09.00 do godz. 09.15, przy czym ztozenie oferty w ostatnich pieciu minutach jej trwania
skutkowato jej przedtuzeniem o kolejne pie¢ minut. W trakcie aukcji, ktéra rozpoczeta sie o
godz. 09.00 doszio do kilkudziesieciu postgpien (ofert) do ok godz. 10.19 (na co wskazuje
wydruk znajdujacy sie w aktach postepowania Zamawiajgcego), a w trakcie aukcji
zaobserwowano jedynie okresowe spowolnienie odswiezania zegara platformy aukcyjnej,
ktore trwato nie diuzej niz 1-2 sekund. Okoto godz. 10.19 (czasu systemowego platformy
aukcyjnej) po wykonaniu przez Odwotujgcego postgpienia i osiggnieciu najlepszej oferty,
a tym samym uplasowaniu sie na pozycji nr 1 wsréd uczestnikdw aukcji, osoby biorgce udziat
w aukcji po stronie odwotujgcego oczekiwaly na spodziewane postgpienie pozostatych
uczestnikow aukcji. Pierwszym objawem niesprawnosci systemu i platformy aukcyjnej byto
znikniecie gornego panelu, na ktorym byt wyswietlany czas aukcji. Zaniepokojeni tg sytuacja
uczestnicy aukcji, zgodnie z Regulaminem Przeprowadzania Aukciji, kilkakrotnie prébowali
odswiezy¢ strone aukcji (poprzez uzycie klawisza F5-,0dswiez”). Te préby nie przyniosty
jednak zadnego rezultatu i uczestniczacy w aukcji informatyk Odwotujgcego prébowat

zdiagnozowac¢ problem. Poprzez sprawdzenie opéOznienia tgcza (PING) oraz zatadowanie



strony portalu Onet.pl, zostata wykluczona usterka sieci po stronie Odwotujgcego.
Natychmiast wykonano potaczenie telefoniczne do operatora aukcji na numer wskazany
w Regulaminie Przeprowadzania Aukcji (tj. + 42 632 33 17). Rozmowe telefoniczng
z przedstawicielem platformy Soldea Panem Wisniewskim, rozpoczat prowadzacy aukcje
Pan tukasz toson, komunikujgc stwierdzony problem, a szczeg6towych informacii
technicznych udzielit Pan Mariusz Badora oraz zastosowat sie do poleceh wydanych przez
operatora aukcji. Przedmiotowymi zaleceniami byty:
- wykonanie ,zrzutu ekranu” oraz wystanie zrzutu pocztg elektroniczna.
- odswiezenie strony platformy.

Wyzej wskazane przez Pana Wisniewskiego czynnosci wykonane przez Pana
Mariusza Badore, zostaly — wedlug Odwotujacego - dokonane zgodnie z zaleceniem (zrzut
ekranu z bledem dokonany o godz. 10.25 czasu lokalnego komputera). O godz. 10.28

z konta stuzbowego Pani Dyrektor Sajak (barbara.sajak@dbschenker.pl) zostat wystany

e- mail (na adres: wisniewskie@soldea.pl), ktérego zalgcznik stanowit ,zrzut ekranu”,

0 nastepujacej tresci: ,Przesylamy rzut ekranu jako dowdd braku dostepu do platformy
aukcyjnej’. W tym czasie strona platformy ,znikneta” i w jej miejsce w oknie przegladarki
pojawita sie tzw. ,biata karta”. Wobec tego faktu, dokonano w nowo otwartym oknie
przegladarki ponownego logowania do portalu, ktére przebiegto pomysinie. Po zalogowaniu
stwierdzono, iz przedmiotowa aukcja zostala juz zakonczona. Pan tukasz toson ponownie
wykonat potaczenie telefoniczne do operatora aukcji (numer jak wyzej), oczekujac wiasciwej
interwencji operatora, co do stwierdzonych probleméw z aktywnym i wihasciwym
uczestnictwem w aukcji przez odwotlujgcego. Uczestnicy aukcji ze strony odwolujgcego
spodziewali sie, iz wobec zgtoszenia problemoéw technicznych, aukcja zostanie zawieszona
do czasu rozwigzania problemow technicznych. (zataczono jak dowdd: protokét zdarzenia
z 29.05.2012 r.; zrzut ekranu w postaci pliku na ptycie CD). W zwigzku z powyzszymi
podjetymi przez Odwotujgcego prébami wyjasnienia sytuacji, nie doszio jednak do
jakichkolwiek dziatan ze strony Zamawiajgcego majacych na celu dokonanie wyjasnienia
sytuacji. Podobnie ze strony wiasciciela platformy aukcyjnej mozna byto zauwazyC raczej
bierne podejscie do kwestii udzielania Odwotujgcemu konkretnych informaciji o zdarzeniu.
Odwotujacy w dniu 29.05.2012 r. wystat zaréwno do Zamawiajacego, jak réwniez do
wiasciciela platformy aukcyjnej, pisma z opisem sytuacji i prosbhg o zajecie stanowiska.
Odwolujacy otrzymat od wiasciciela platformy jedynie emaila, ktéry w zaden sposéb nie
wyjasniat sytuacji, a co wiecej ponawiat pytania, na ktére odpowiedzi byly wskazane
w pismie Odwolujgcego. Ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony operatora platformy
aukcyjnej, Odwotujacy w dniu 05.06.2012r. skierowat kolejne pismo, w ktérym zazadat
podania konkretnych informacji ktére umozliwiatyby wykluczenie winy Zamawiajgcego

w zakresie sposobu dziatania platformy aukcyjnej, jednakze otrzymat odpowiedz, powotujaca



sie na rzekome nie wyjasnienie stanu faktycznego sprawy przez Odwolujacego.
(zataczono jako dowody: pismo Odwotujagcego do KHW S.A. z dnia 29.05.2012, pismo
Odwotujgcego do Soldea sp. j. z dnia 29.05.2012, mail Soldea z dnia 29.05.2012, pismo
Odwotujgcego do Soldea z dnia 05.06.2012, mail Soldea z dnia 05.06.2012 r.)

W trakcie wyjasnienia sytuacji Odwotujgcy musiat korzysta¢ z dostepnych po jego
stronie informacji, w zwigzku z czym dokonat zabezpieczenia nastepujacych materiatow:
« Zapis wygladu ekranu z komputera, ktory byt uzywany do prowadzenia aukcji. Zrzut ten
przedstawia karte przegladarki Internet Explorer w trakcie trwania aukcji. Zostat on wykonany
przez pracownika IT Mariusza Badora dnia 29.05.2012r. o godzinie 10:25 i zapisany do pliku
0 nazwie blad.jpg Ekran wskazuje na niedostepnosc strony internetowej. (Plik nagrany na
ptycie CD jest dotgczony do niniejszego odwotania)
+ Kopia dysku twardego notebooka ProBook 4710s, na ktérym przeprowadzano transakcje
Zwigzane z udzialem w aukcji w dniu 29.05.2012, o numerze seryjnym CNU9348T80,
zawierajgca wszystkie dane znajdujace sie na tym komputerze. Kopia zostatla opatrzona
sumg kontrolng MD5: 433E22B1FEAE04D6A67A11734BD0O3DALl, pozwalajacg na
weryfikacje autentycznosci materiatu. Kopia zostata zabezpieczona do celéw analizy pod
kontem potwierdzenia operacji wykonywanych w trakcie trwania przetargu oraz historii
internetowej. Zostat réwniez utworzony protokdt potwierdzajacy utworzenia obrazu dysku,
podpisany przez dwoch pracownikow IT: Pawet Juniewicz i Tomasz Nawrat.
« Zapisy dziennika (logi) serwera Active Directory domeny, w ktérej byt zatogowany
komputer, uzywany do prowadzenia aukcji. Zostal réwniez utworzony protokot
potwierdzajacy zapisanie logow Active Directory na ptycie CD, podpisany przez dwdch
pracownikéw IT: Lukasz Jedrusik i Michat Labocha.
- Dziennik (logi) serwera Proxy, odpowiedzialnego za dostep do stron WWW oraz
rejestrujacy ten dostep. Zostat rowniez utworzony protokét potwierdzajacy zapisanie logow
serwera Proxy na ptycie CD, podpisany przez dwoch pracownikéw IT: tukasz Jedrusik
i Michat Labocha. Zapisy dziennikbw wskazujg na niezakidcony dostep do Internetu.
Dziennik (logi) urzadzenia firewall ASA5520, odpowiedzialnego za polgczenie sieci
wewnetrznej DB z Internetem. Powyzsze materialy, ze wzgledu na ich znaczng objetos¢ —
jak podniost Odwotujacy - sg w trakcie analizy, po ktérej zakonczeniu odwolujacy przekaze
ich tres¢, jak i wnioski z analizy w celu uzupetnienia materiatlu dowodowego sprawy. Do
niniejszego odwotania dotgczona zostata jednakze od razu ptyta CD z nagranym plikiem
zrzutu ekranu.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg w dniu 29.05.2012 r., tj. braku akceptacji oferty
Odwolujgcego, a tym samym faktyczne uniemozliwienia odwotujagcemu ziozenie
najkorzystniejszej oferty w aukcji elektronicznej zamawiajacy haruszyt przepisy

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - art. 7 w zw. z art. 91 ¢ Pzp. Zgodnie



z art. 91 c ust. 1 Pzp w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza
umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych
w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, skiadajg kolejne korzystniejsze postgpienia,
podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji. Natomiast zgodnie z art. 91 ¢ ust. 3 Pzp
w toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji zlozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty. W aukcji, ktdrej przebieg opisano powyzej Zamawiajacy — zdaniem
Odwolujgcego - naruszyt przepisy postepowania, gdyz formularz umieszczony na platformie
aukcyjnej nie zapewnit, aby odwotujgcy w taki sam sposob jak pozostali wykonawcy mogh
wprowadzi¢ niezbedne dane w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong. Odwotujacy
zgodnie z procedurg wprowadzit swojg oferte do systemu aukcyjnego, natomiast w zwigzku z
nienalezytym funkcjonowaniem platformy aukcyjnej nie zostala zapewniona przez
Zamawiajgcego zarowno akceptacja oferty w systemie przez platforme aukcyjna, jak réwniez
mozliwos¢ "biezagcego przekazania informacji o pozycji" zlozonej przez odwotujgcego.
Odwolujacy otrzymat wiec informacije ze strony platformy aukcyjnej o tym, ze jego oferta nie
zostala zaakceptowana i nie jest najkorzystniejsza dopiero po zakonczeniu aukciji.
Odwolujacy podkreslit, ze nie tylko niewatpliwie zachowal najwyzszg starannosé¢ w trakcie
prowadzonej aukcji, ale wrecz, w $wietle przedstawionych dowodow istnieje catkowita
pewnosc¢, iz po jego stronie nie wystepowaly jakiekolwiek problemy natury technicznej,
przyczyny braku mozliwosci skutecznego ztozenia postgpienia/oferty nie lezaly po jego
stronie, a po stronie platformy aukcyjnej. Postepowanie Zamawiajacego, jak réwniez
operatora platformy aukcyjnej w postaci nie udzielania odpowiedzi na pytania odwotujgcego
oraz brak wspotpracy przy wyjasnianiu sytuacji dodatkowo w sposob posredni wskazuja, ze
zarbwno operator platformy aukcyjnej, jak i Zamawiajgcy milczaco potwierdzajg
nieprawidtowosci istniejgce po ich stronie. W tego wzgledu, w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przepisOw Pzp przez Zamawiajgcego w trakcie aukcji w dniu 29.05.2012r.,
uzasadnione jest zgdanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego od chwili wystosowania
zaproszenia do udzialu w aukcji przez wykonawcOw, a tym samym powtdrzenie aukcji
elektronicznej w sposéb zapewniajgcy zachowanie wymogoéw Pzp. Jednoczesnie
Odwolujacy wskazatl, ze w zwigzku z catkowitym brakiem wspolpracy Zamawiajgcego, jak i
operatora platformy aukcyjnej w zakresie wyjasniania przebiegu zdarzenia z dnia 29.05.2012
r. i ze wzgledu na krotkie terminy do wniesienia odwotania, Odwotujacy, zastrzegt, iz po
przedstawieniu przez Zamawiajgcego zadanych informacji badz wskazania ich w odpowiedzi
na odwotlanie, odwotujacy uzupeini przedstawiong w odwolaniu argumentacje, a takze
zgodnie z art. 190 ust. 1 zdanie drugie Pzp, zamierza przedstawi¢ dalsze dowody
potwierdzajgce, iz zamawiajgcy nharuszyt przepisy Pzp, w tym takze przedstawiajgc

ekspertyze - opinie podmiotu ktéry posiada techniczne mozliwosci dokonania analizy



wszelkich dostepnych danych elektronicznych w zwigzku z przebiegiem aukciji.

Zamawiajacy w dniu 11.06.2012 r. wezwat e-mailem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 13.06.2012 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)
Konsorcjum firm: 1) CTL Maczki-Bor SA (Lider), 2) CTL Service sp. z 0.0. z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Diuga 90, 41-208 Sosnowiec zwane dalej: ,Konsorcjum CTL” albo
.Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego wnoszgac 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W pierwszej kolejnosci wykonawcy ci wskazali, ze odwotanie jest przedwczesne, jako
ze w toku postepowania nie doszlo do podjecia przez Zamawiajgcego zadnej czynnosci,
ktéra pozostawataby niezgodna z przepisami ustawy, czy tez do zaniechania czynnosci, do
ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy - co wedle tresci art. 180 ust. 1
Pzp stanowi niezbedng przestanke warunkujacg mozliwos¢ wniesienia skutecznego
odwotania. Nie sposdb przez to uznaé, ze interes, jaki posiada Odwolujacy w uzyskaniu
zamOdwienia, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, zostat narazony na
jakikolwiek uszczerbek. Zamawiajacy, po zakonczeniu aukcji, ktorej prawidtowosé
kwestionuje Odwotujacy, nie dokonat dotad zadnej czynnosci, ktérej przedmiotem bytby czy
to formalny wybor oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, czy to, zgodnie z
oczekiwaniami Odwotujacego, ponowne zaproszenie Wykonawcoéw do udzialu w aukcji
elektronicznej, Wykonawcy pozostajg zas zwigzani ztozonymi przez siebie ofertami i
mozliwos¢ podjecia przez Zamawiajacego wskazanych wyzej czynnosci nadal istnieje.
Dopiero zas czynnoS¢ wyboru oferty zlozonej przez Przystepujacych w niniejszym
postepowaniu mogtaby by¢ traktowana jako naruszajgca interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia i dopiero od momentu otrzymania przez Odwotujacego informacji w tej mierze
rozpoczatby bieg termin do wniesienia odwofania.

Niezaleznie od przedwczesnosci odwotania, pozostaje ono takze — w ocenie
Przystepujacego - merytorycznie nieuzasadnione, przez co zastuguje jedynie na oddalenie.
Odwolujacy nie wykazal, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazywanych przez siebie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ¢ Pzp. Okolicznosc
faktyczna, na ktérej zasadzajg sie zarzuty odwofania, a to rzekome nieprawidtiowe
funkcjonowanie platformy aukcji elektronicznych, obstugiwanej na zlecenie Zamawiajgcego

przez spétke Soidea sp. j. w todzi, nie zostata przez Odwolujgcego udowodniona. Nie



sposOb bowiem za wystarczajgcy dowdd istnienia nieprawidtowosci, za ktére odpowiadac
miatby Zamawiajgcy, uzna¢ wytacznie opis zamieszczony w tresci odwofania, skoro w tej
samej aukcji elektronicznej brali udziat Przystepujacy, nie stwierdzajac zadnych problemow
technicznych. Stanowisko, z ktorego korzystali Przystepujacy byto wyposazone w komputer
przenosny marki Toshiba A8-185 PTA 83E-04L026PL, z zainstalowanym systemem
operacyjnym Microsoft Windows XP Professional SP3. Celem uchronienia sie przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami awarii sprzetowej lub programowej, na sasiednim
stanowisku dziatat takze komputer przenosny marki HP 6730b, wyposazony w alternatywne
lacze szerokopasmowe, a wiec korzystajacy z potaczenia z siecig Internet niejako z innego
zrodfa, niz komputer, z ktérego dokonywano postgpien w toku aukcji. Przed przystgpieniem
do aukcji zapoznano sie z warunkami technicznymi, oraz przeprowadzono aktualizacje
uzywanej przegladarki Moziila Firefox do wersji 12,0, oraz Maszyny wirtualnej Java do wersji
1.7.0_04. Nastepnie przeprowadzono rejestracje w systemie aukcyjnym oraz wykonano test
sprawdzajagcy poprawne dziatanie platformy aukcyjnej. Nie zauwazono zadnych probleméw
technicznych.

W dniu 29.05.2012 o godzinie 09:00 rozpoczeto udzial w aukcji. W trakcie jej
przebiegu, az do konca postepowania nie zauwazono na komputerze gtdwnym zadnych
nieprawidtowosci zaréwno w funkcjonowaniu sprzetu, aplikacji, jak i samego systemu
aukcyjnego. Czasy przesylania pakietow ECHO ICMP REPLY (stluzgcych sprawdzaniu
prawidtowosci funkcjonowania potagczenia sieciowego) wyniosty od 16 do 22 ms,
przegladarka odswiezata sie automatycznie, nie bylo potrzeby jej recznego odswiezania.
System dziatat prawidtowo do zamkniecia aukgcji.

Wskazat, ze jesli nawet przyja¢, ze w toku trwania aukcji na stanowisku
komputerowym, z ktorego korzystali przedstawiciele Odwotujgcego, doszto do opisanych
przez niego w tresci odwotania probleméw natury technicznej, to nie istniejg zadne
przekonywujgce wzgledy pozwalajgce uznac, ze doszto do tego, jak chce Odwotujacy z winy
Zamawiajgcego. Zupelnie gotostowne pozostaje twierdzenie, jakoby zamawiajgcy naruszyt
przepisy postepowania, gdyz formularz zamieszczony na platformie aukcyjnej nie zapewnit,
aby odwolujgcy w taki sam sposob jak pozostali wykonawcy mégt wprowadzi¢ niezbedne
dane w trybie bezposredniego polgczenia z tg strong.

Dotaczona do odwotania korespondencja Odwolujacego z Zamawiajgcym i spotka
obstugujaca na jego zlecenie platforme aukcyjng takze nie dowodzi, jakoby miato miejsce
jakiekolwiek zaktocenie przebiegu aukcji, ktére uzasadnialoby uznawanie jej za
nieprawidtiowo przeprowadzong. Tresc tej korespondencji wskazuje raczej, ze to wskutek
nieprzekazania przez Odwotujgcego dodatkowych informacji spétce organizujgcej aukcje

Odwotujacy nie otrzymat oczekiwanych przez siebie wyjasnien.



W dniu 14.06.2012 r. (faxem), 15.06.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)
Konsorcjum firm: 1) PKP CARGO SERVICE sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie; 2) PKP
CARGO S.A. z siedzibg w Warszawie; 3) Jastrzebska Spoétka Kolejowa Sp. z 0.0. z adresem
dla lidera konsorcjum: ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum PKP

CARGO” zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

wnoszac o0 oddalenie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Jednakze wobec niedotrzymania 3 dniowego terminu,
niniejsze zgtoszenie lzba uznata za nieskuteczne. Argumentacja w dalszej czeSci

uzasadnienia.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz
po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zalozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta cenowo podczas trwania aukcij
elektronicznej z dnia 29.05.2012 r. miata drugie postgpienie oraz przez wiekszos¢ czasu
trwania aukcji elektronicznej brat czynny w jej udziat, w wypadku potwierdzenia sie zarzutow

i powtdrzenia aukcji elektronicznej ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego firmy: Konsorcjum PKP CARGO nie spetnia wymogow wynikajacych

z art. 185 ust. 2 Pzp. Zgloszone przystgpienie w przywotanym terminie miato miejsca faxem,
a nastepnie zostatlo potwierdzone pisemnie — po uptywie 3 dniowego terminu. Jednakze
faksowi nie mozna przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Obowigzek ziozenia zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie pisemnej w ustawowym terminie
wynika z dyspozycji art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie tez niedopuszczalnosc
skladania zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej
przewiduje takze 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280)

stanowigc, ze za wyjatkiem wniesienia odwofania i zgltoszenia przystgpienia do



postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze
korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.

W konsekwencji I1zba, nie uznata zgtoszonego przystapienia za skuteczne.

Izba wskazuje, Zze wniosek o odrzucenie odwotania zawarty w zgtoszeniu przez
Przystepujacego Konsorcjum CTL nie zostat podtrzymany poparty przez Zamawiajgcego
z tych wzgledow brak jest podstaw do odniesienia sie do niniejszej kwestii. Nalezy jedynie
wskazaC za orzecznictwem, ze czynnosc¢ aukcji elektronicznej nie jest odrebnym trybem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz swoistg dogrywka elektronicznag,
ktora nastepuje po dokonaniu oceny ofert w sytuacjach okreslonych w art. 91 a ust. 1 Pzp.
(podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt: V Ca 2878/12). Aukcja
elektroniczna winna by¢ rozumiana, jako dodatkowy sposéb dokonywania przez
Zamawiajgcego oceny ofert zlozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W postepowaniach, w ktérych znajduje zastosowanie aukcja, ocena ofert nie
konczy sie bowiem po ocenie dokonanej w tradycyjny sposob, tj. przez komisje przetargowg
na podstawie ztozonych w terminie ofert wykonawcéw. Ta ocena jest pierwszym etapem, po
ktérym wykonawcy moga w trakcie aukcji poprawi¢ swoje oferty w tych aspektach, ktore sg
przedmiotem oceny w aukcji, a zamawiajgcy uwzgledni to w calosciowej ocenie oferty.
(wyrok SO w Warszawie z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt: V Ca 2878/12). Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zapewnienie odpowiednio funkcjonujacej platformy elektronicznej,
z ktérg wykonawcy drogg teleinformatyczng mogg sie potaczyé w sposob bezposredni
i sktada¢ postgpienia. Nie ulega watpliwosci, ze za prawidtowe funkcjonowanie formularza
odpowiada Zamawiajacy, albowiem to on przygotowuje i przeprowadza postepowanie (art.
15 ust. 1 Pzp). Z kolei obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie sobie odpowiedniego
sprzetu komputerowego, jak rowniez sprawnego potaczenia internetowego i podpisu
elektronicznego. (za wyrokiem z dnia 25.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2427/11). Tym samym
w tym przypadku mamy do czynienia ze swoistego rodzaju czynnoscig w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego podejmowang przez Zamawiajacego, ktora jako taka

podlega formalnemu zaskarzeniu w trybie odwotawczym

Sktad orzekajacy Izby, dzialajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1192/12, informacji z otwarcia ofert z dnia 10.05.2012 r., zaproszenia do aukcji z dnia
23.05.2012 r. skierowanego do Odwolujgcego zawierajgcego parametry i informacje
niezbedne do przystagpienia i udzialu w aukcji, instrukcji postepowania w procesie rejestracji

EPP oraz instrukcji postepowania w aukcji elektronicznej /wersje od 05.2102 r./ dostepnymi



na: www.soldea.pl/instrukcie/index.php, stanowiska operatora aukcji elektronicznej — pismo

z dnia 11.06.2012 r., odwotania wraz z zalgczonym protokotem z dnia 29.05.2012 r.
sporzadzonym z aukcji przez Odwotujgcego, pisma z dnia 29.05.2012 r. skierowanego przez
Odwolujgcego do Zamawiajgcego, pisma z dnia 29.05.2012 r. skierowanego przez
Odwotujgcego do operatora aukcji elektronicznej — SOLDEA Sp.j., email operatora aukcji
elektronicznej — SOLDEA Sp.j. do Odwotujgcego z dnia 29.05.2012 r., pisma Odwotujgcego
z dnia 05.06.2012 r. skierowanego do operatora aukcji elektronicznej — SOLDEA Sp.j.,
korespondencje emaliowg Odwotujgcego z operatorem aukcji elektronicznej — SOLDEA Sp.|.
z dnia 05-06.06.2012 r., plyte CD z zrzutem ekranu laptopa z aukcji elektronicznej,
przystapienie, ekspertyze specjalistyczng nr 4172/12 — mediarecovery /Media Sp. z o0.0./, 13
str. ekspertyzy ztozonej oddzielnie przez Odwotujacego, rachunek elektroniczny z potgczenia
Odwolujgcego z numerem telefonicznym stuzacym do kontaktu po stronie operatora aukciji
elektronicznej podczas aukcji elektronicznej w dniu 29.05.2012 r. ztozonego na rozprawie
przez Odwolujgcego, Regulaminu Elektronicznej Platformy Przetargowej 2z dnia
05.01.2012 r., stanowiska operatora aukcji elektronicznej — pismo z dnia 18.06.2012 r.,
pisma Unizeto Technologies odnosnie przebiegu aukcji w dniu 29.05.2012 r., korespondencji
miedzy Zamawiajgcemu, a operatorem aukcji elektronicznej oraz Odwolujagcym z dnia

30.06.20102r., 12.06.2012 r., 19.06.2012 r. zlozonymi przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 ust.1 i 3 Pzp w zw. z art. 91
¢ Pzp ze wzgledu na przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposob, ktéry uniemozliwiat
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na nie
zapewnienie mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego oferty (postgpienia) korzystniejszej od
oferty w danej chwili najkorzystniejszej, nie poinformowanie o takiej sytuacji Odwotujacego
w trakcie aukcji, a tym samym brak mozliwosci pelnego i wiasciwego Kkorzystania
z formularza elektronicznego na stronie platformy aukcyjnej wybranej przez Zamawiajacego,

Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ /cz.l.2 Dodatkowe postanowienia SIWZ, pkt 2 —
Postanowienia dotyczace aukcji elektronicznej/:
»1. Po dokonaniu oceny zlozonych ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty zostanie

przeprowadzona aukcja elektroniczna, jezeli w postepowaniu ztozone zostang, co najmniej 3



oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie
obejmowalt przeliczanie postgpienn na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktaciji
otrzymanej przed otwarciem aukcji. 2. Adres strony internetowej, na ktorej bedzie

prowadzona aukcja elektroniczna: http://www.soldea.pl. 3. Wymagania dotyczgce rejestraciji i

identyfikacji Wykonawcow: a) Wykonawcy dopuszczeni do aukcji otrzymajg od
Zamawiajgcego poufne identyfikatory, komplety login — hasto, umozliwiajgce im zalogowanie
do systemu akcyjnego EPP; b) przed przystgpieniem do aukcji Wykonawcy przeprowadzajg
proces rejestracji; ¢) dokonanie procesu rejestracji jest warunkiem koniecznym udzialu w
aukcji; d) Wykonawca ma mozliwoSc¢ przeprowadzania rejestracji od momentu otrzymania
poufnego identyfikatora; e) zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej, zawierajgce
miedzy innymi poufne identyfikatory, zostang przekazane Wykonawcom przez
Zamawiajgcego droga elektroniczng, na adres e-mail Wykonawcy, wskazany w pkt.1
o$wiadczenia rejestracyjnego stanowigcego zatgcznika nr 10 do niniejszej SIWZ; f) poczta
polecong, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru; 4. Wykonawcy potwierdza otrzymanie
zaproszen i identyfikatorow faxem na nr: 032/757-31-10. 5. Wymagania techniczne urzgdzen
informatycznych:

a) komputer klasy PC,

b) system operacyjny: Windows 98/2000/XP,

C) sprawne igcze internetowe,

d) dostep do sieci Internet bez posrednictwa serwera Proxy,

e) przeglgdarka internetowa: Internet Explorer 5.5 lub wyZszy,

f) zainstalowany, bezptatny program ProCentrumAPI, umoZliwiajgcy uzycie bezpiecznego
podpisu elektronicznego (program ProCentrumAPI mozna ze strony internetowej Operatora,

pod adresem: http://www/soldea.pl/pobierz/index.html,

g) bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfikat”.

W zakresie przebiegu aukcji elektronicznej w dniu 29.05.2012 r. Izba potwierdzita
w swoich ustaleniach okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ktére
nastepnie zostaty ponowione w protokole z dnia 29.05.2012 r. sporzadzonym z aukcji przez
Odwolujgcego oraz pismie z dnia 29.05.2012 r. skierowanym przez Odwotujgcego do

operatora aukcji elektronicznej — SOLDEA Sp.|.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uwzglednienia wskazanego zarzutu, z ustaleh
Izby wynika bowiem, ze Odwolujacy nie zastosowat sie juz na wstepie z wymogow
technicznych zwigzanych z uczestnictwem w aukcji elektronicznej, a okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ (cz.l.2 Dodatkowe postanowienia SIWZ, pkt 2 — Postanowienia

dotyczace aukciji elektronicznej, ppkt 5. Wymagania techniczne urzadzenh informatycznych,



lit. d — dostep do sieci Internet bez posrednictwa serwera Proxy — str. 14 SIWZ). Wymdg
w tym zakresie byt jednoznaczny, zas postanowienia w instrukcji postepowania w procesie
rejestracji EPP oraz instrukcji postepowania w aukcji elektronicznej /wersje od 05.2102 r./

dostepnymi na: www.soldea.pl/instrukcje/index.php, do ktérych Zamawiajacy odwotywat sie

w ramach zaproszenia do aukcji z dnia 23.05.2012 r. skierowanego do Odwotujgcego, miaty
jedynie charakter wtorny, cho¢ niewatpliwie istniaty. Zamawiajacy wskazat przywotang strone
w zaproszeniach do aukcji z dnia 23.05.2012 r., zas niewatpliwie w tresci instrukcji byta
informacja, ze przy logowaniu nastgpi zaakceptowanie Regulaminu Elektronicznej Platformy
Przetargowej z dnia 05.01.2012 r. W konsekwencji zatem Odwotujgcy, akceptujgc niniejszy
regulamin przy logowaniu w procesie rejestracji stawat sie nim zwigzany, czyli byt takze
Zwigzany postanowieniami regulaminu dotyczacymi zasad reklamacji okreslonymi w § 6,
w tym takze sankcjg wynikajacg z ust. 5 8 6 regulaminu. Izba na marginesie zauwaza, ze
mimo negacji przez Odwolujacego podczas rozprawy swojego zwigzania postanowieniami
wskazanego regulaminu, takze podczas jej trwania powotywal sie on takze na jego
postanowienia, wskazujgc na brak mozliwosci zalogowania sie z dwoch stanowisk
komputerowych przez tego samego uzytkownika.

Izba wskazuje w nastepnej kolejnosci, ze kwestia zasad reklamaciji, czy tez braku
reakcji na jej zgtoszenie, tudziez braku wyjasnienia przyczyn zaistnienia sytuacji kryzysowej
podczas trwania aukcji elektronicznej, nie decyduje jeszcze, ze w toku aukcji elektronicznej
zaistniaty okreslone przyczyny wskazujgce na btad, czy innego rodzaju dziatanie po stronie
Zamawiajgcego, albowiem moze to oznacza¢ ze problem dotyczy Wykonawcy (podobnie
wyrok z dnia 25.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2427/11). W konsekwencji, wszelkie dowody
w tym zakresie przedtozone przez obie strony, tak Odwotujgcego (zatgczone do odwotania,
czy przediozone na rozprawie — rachunek elektroniczny z potaczenia Odwotujgcego
z numerem telefonicznym stuzagcym do kontaktu po stronie operatora aukcji elektronicznej
podczas aukcji elektronicznej w dniu 29.05.2012 r.), jak i Zamawiajgcego (przediozone na
rozprawie), w ocenie Izby, nie majg decydujacego znaczenia dla przedmiotu sporu.

W zakresie korzystania z serweréw Proxy, Odwotujacy nie potrafit w toku rozprawy
przedstawi¢ jednoznaczne swojego stanowiska. Jednoczesnie tez tres¢ odwotania (str. 5),
a w szczegolnosci przedtozona ekspertyza specjalistyczna nr 4172/12 — mediarecovery
/Media Sp. z o.0./ (str. 3, 5, od 7 do 8) $wiadczg w tym zakresie na jego niekorzysc.
Zamawiajacy w ocenie Izby, wyjasnit na rozprawie w sposob wiarygodny istote niniejszego
wymogu. Odnosnie przediozonej ekspertyzy prywatnej, I1zba dopuscita niniejszg ekspertyze
jedynie, jako stanowisko dodatkowe Odwolujacego, a nie opinie biegtego. Jednoczes$nie,
Izba ma zastrzezenia, co do zamierzonego, czy tez niezamierzonego — nieprzedtozenia od
razu na rozprawie 13 strony ekspertyzy (ha poczatku Odwotujacy przedtozyt dwanascie stron

ekspertyzy, w tym str. 12 zostala podpisana jako ostatnia, a na str. 13 przedstawiono zarzut



ekranu laptopa, taki jak znajdujacy sie na ptytce CD zalgczonej do odwotania). Jest to o tyle
istotne, gdyz przedtozona ostatecznie pod koniec rozprawy na skutek zapytania
skierowanego przez lzbe do Odwotujgcego str. 13 wskazanej ekspertyzy moze wskazywac
na btad przegladarki internetowej Internet Explorer (z pism Odwotujgcego oraz jego
wyjasnien wynika, iz przy uzyciu przegladarki internetowej Internet Explorer, ktéra byta
wykorzystywana do komunikacji z portalem aukcyjnym, w trakcie probleméw
komunikacyjnych z tym portalem, mialo miejsce skuteczne potgczenie z portalem
internetowym onet.pl, zas ze str. 13 przedstawionej przez Odwotujgcego ekspertyzy wynika,
iz potgczenie to byto realizowane z innej przegladarki — Mozilla Firefox). Powyzsze wskazuje
na problemy techniczne po stronie Odwotujgcego, wynikajace z wykorzystania serwera
Proxy do komunikaciji z platformg aukcyjng oraz probleméw z przegladarkg Internet Explorer,
ktérej charakter bytby taki jak wskazywal na rozprawie Zamawiajgcy (za stanowiskiem
operatora aukcji elektronicznej — pismo z dnia 18.06.2012 r. - problemy w dziataniu
przegladarki wynikajagce z braku wspoétpracy z procesorami graficznymi niektorych kart
graficznych). Takze zaprezentowany przez Odwolujacego zrzut ekranu (biata karta)
uwidacznia jedynie trwajgce oraz bedace w trakcie realizacji potaczenia z portalem
aukcyjnym www.soldea.pl i brak jest w pasku adresowym jakiegokolwiek innego, skutecznie
Zrealizowanego potgczenia, w tym z portalem onet.pl. W konsekwencji, w ocenie Izby, uznaé
nalezy ze na sytuacje kryzysowa, ktéra zaistniata w dniu 29.05.2012 r. podczas aukcji
elektronicznej, niewatpliwie miat wplyw sam Odwotujacy. Nie bez znaczenia dla przyjecia
przez Izbe niniejszej tezy byta okolicznosc, iz zadna ze stron nie kwestionowata, ze pozostali
uczestnicy aukcji elektronicznej nie zanotowali zadnych probleméw technicznych, zas po
Odwolujgcym nastgpito kolejne postgpienie, Przystepujagcego Konsorcjum CTL. Powyzsze
potwierdzajg protokdt wygenerowany w dniu 29.05.2012 r. o godz. 10:26 z przebiegu aukcji
elektronicznej, tres¢ przystapienia, czy tez przediozone przez Zamawiajgcego jako dowod -
pismo Unizeto Technologies /zarzadca danych operatora aukcji elektronicznej/ odnosnie
przebiegu aukcji w dniu 29.05.2012 r. Stanowisko Konsorcjum PKP CARGO mimo
zgloszenia przystgpienia po terminie takze nie wskazywatlo na jakiekolwiek problemy
techniczne podczas trwania aukcji elektronicznej. Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujacy nie
negowat tezy Zamawiajgcego, ze w tym samym czasie na zlecenie Zamawiajgcego
odbywala sie akcja elektroniczna w ramach innego postepowania, co takze swiadczy o tym
ze problemy techniczne podczas trwania aukcji elektronicznej w dniu 29.05.2012 r. nie
zaistnialy po stronie Zamawiajgcego, ani operatora aukcji elektronicznej. Biorgc powyzsze

pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uznata wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, z uwagi na brak wykazania powigzania miedzy
petnomocnikiem, a wystawcg przedtozonej kopii rachunku. Ztozone w tym zakresie przez
petnomocnika oswiadczenie podczas rozprawy, Izba uznala za nie wystarczajgce w tym

zakresie, z uwagi na brak pisemnego potwierdzenia np. w postaci kopii umowy o prace.

Przewodnicz acy:

Cztonek:



