Sygn. akt: KIO 1304/13

WYROK

z dnia 14 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Wojskowe Zaktady
Inzynieryjne S.A., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego
i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z o0.0., 08-530 Deblin, ul. 15 P.P. ,Wilkow” 3
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4228, 30-901

Krakoéw, ul. Montelupich 3

przy udziale wykonawcy D........... P......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PPHU STAR-SAN-DUO D........... P.......... , 27-200 Starachowice, ul. Kanatowa
3c zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z o0.0., 08-530
Deblin, ul. 15 P.P. ,,Wilkéw” 3 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Wojskowe Zaklady
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Inzynieryjne  S.A., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Sprzetu
Specijalistycznego i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z o0.0., 08-530 Deblin,
ul. 15 P.P. ,,Wilkow” 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia
Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z o.0.,
08-530 Deblin, ul. 15 P.P. ,,Wilkéow” 3 na rzecz Skarbu Panstwa - Jednostki
Wojskowej 4228, 30-901 Krakow, ul. Montelupich 3 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1304/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 4228 w Krakowie prowadzi
postepowanie, ktorego przedmiotem jest remont konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2 i
IRS-2M na podwoziu Star 266 wraz z przystosowaniem nadwozia IRS-2 do wersji IRS-2M.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce D.......... Pooo.l.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Star-San-Duo D.......... P, z siedzibg w Starachowicach.

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 31 maja 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
Konsorcjum firm w skfadzie: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z o.0.,
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., (Dz. U. 22010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy D.......... Pooool. , pomimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D..........
P........ z udziatu w postepowaniu, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania,

3) art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D........ P....... ,
pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
oswiadczeniu, ze wykonawca ten wykonat remont instalacji rozlewczej IRS-2 i IRS-
2M, podczas gdy byta to ustuga ,fikcyjna”, co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami oraz narusza interes odwotujacego i innych wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze zamawiajgcego,

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) dokonania powtdrnej czynnoséci badania i oceny ofert,



3) wykluczenia wykonawcy D.......... P........ z postepowania i odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz przedstawione przez
wybranego wykonawce propozycje doswiadczenia w zakresie wykonanych remontéw nalezy
uznac¢ za nietozsame z przedmiotem zamowienia i niewystarczajace do spetnienia warunku,
o ktérym mowa w pkt V ppkt. 2 SIWZ. Odwotujacy wskazywat, iz ustugi wymienione w
wykazie w poz. 1, 2 i 3 realizowane dla Agregaty Pexpol Plus i Wojskowych Zakfaddéw
Inzynieryjnych S.A. nie odpowiadajg swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia i jako takie
sg niewystarczajgce do wykazania spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt V ppkt 2 SIWZ.
Zadna ze wskazanych ustug nie polegata bowiem na wykonaniu prac wskazanych przez
zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 2 kwietnia 2013 r. tj., nie polegata na
remoncie i modernizacji instalacji rozlewczej IRS-2 i IRS-2M. W ocenie odwotujgcego
réwniez ustuga wskazana w poz. 4 wykazu nie potwierdza spetniania przez wybranego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i
doswiadczeniem. Zdaniem odwotujgcego. zakres w/w ustugi nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia, a fakt jej wykonania przez D.......... Po......... budzi znaczne watpliwosci.
Odwotujgcy podnosit, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, ze wbrew
twierdzeniom D........... Pooonil. zakres ustugi wymienionej w poz. 4 wykazu nie odpowiada
swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia. Wskazywat, iz ustuga realizowana na rzecz
Po........ P......... prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe PATSTAR P.......... P obejmowata jedynie
wykonanie remontu pojazdow STAR 266 oraz tylko niektérych elementéw instalacji
(wyremontowane i pozostawione na samochodach elementy nie stanowig de facto instalaciji
rozlewczej IRS-2 i IRS-2M) bez remontu instalacji rozlewczej IRS-2 i IRS-2M jako catosci.
Tym samym, przedmiotowa ustuga jest niewystarczajgca do wykazania spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ponadto odwotujgcy wskazywat, iz ustuga wymieniona w
poz. 4 wykazu ztozonego przez D............ P rozpoczeta sie 11 marca 2013 r. czyli
5 dni po ogtoszeniu przetargu przez zamawiajgcego i zakonczyt sie 10 kwietnia 2013 r., czyli
na 1 dzienh przed otwarciem ofert. Co wiecej, jej wartos¢ jest zblizona do warto$ci wymagane;j
przez zamawiajgcego w pkt V ppkt 2 SIWZ. Ponadto ustuga wykonana zostata dla P...........
P......... ktéry jest bratem wykonawcy D.......... P, Powyzsze w ocenie
odwotujgcego, wskazuje na fikcyjne wykonanie ustugi przez D......... P, Odwotujacy
podnosit, iz powotywanie sie na fikcyjnie wykonang ustuge w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu pozostaje w sprzecznosci z prawem jak i dobrymi
obyczajami oraz narusza interes innych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego, a takze interesy zamawiajacego. Tym samym w ocenie
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odwotujgcego dziatania podejmowane przez D........... P wyczerpujg znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Powyzsze przesadza zdaniem odwotujacego koniecznos¢ odrzucenia oferty
ztozonej przez D.......... P na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Dodatkowo odwotujacy wskazywat, iz informacje zawarte w zatgczonym do oferty wykazie
ustug jak i informacje zawarte w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien sag
nieprawdziwe. Odwotujacy podnosit, iz informacja o posiadaniu przez wybranego
wykonawce odpowiedniej wiedzy i dosSwiadczenia w sposob nie budzacy watpliwosci jest
niezgodna z rzeczywistosci gdyz ustuga wskazana w poz. 4 wykazu nie polegata na
wykonaniu remontu instalacji rozlewczej IRS-2 i IRS-2M jako catosci, a jedynie na wykonaniu
remontu pojazdéw STAR 266 wraz z remontem tylko niektérych istotnie ograniczonych
elementéw instalacji. Tym samym w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy winien byt
wykluczy¢é wykonawce D.......... Poereeeno, Z postepowania gdyz ztozyt on nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 4228 w Krakowie prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest remont
konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2 i IRS-2M na podwoziu Star 266 wraz z
przystosowaniem nadwozia IRS-2 do wersji IRS-2M.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 marca 2013 r., pod nhumerem 2013/S 045-072685.

Zgodnie z trescig pkt V ppkt. 2 SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy spetniajg m.in. warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia — w szczegolnosci nalezytego wykonania w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jednej ustugi odpowiadajacej swoim
zakresem przedmiotowi zaméwienia, o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt. Zgodnie z
pkt. VII ppkt A.2 SIWZ w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg wykazu wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spefniania powyzszego warunku oraz dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. jeden z wykonawcdw zwrdcit sie do zamawiajgcego z
zapytaniem czy speini warunek opisany w pkt V ppkt 2 SIWZ jesli dotaczy do oferty
referencje na naprawe m.in. samochodéw STAR 200, STAR 1142, STAR 11422V, STAR

266. W odpowiedzi pismem z dnia 13 marca 2013 r., zamawiajacy wyjasnit, iz ,(...)
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Przedmiotem zamowienia jest remont konserwacyjny instalacji rozlewczych na podwoziu
Star 266, ktory swym zakresem obejmuje:
- remont konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2M
- remont konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2 wraz z przystosowaniem do wersji IRS-
2M,
- remont konserwacyjny podwozia samochodowego instalacji IRS-2(2M).
Zasadniczym sprzetem podlegajacym remontowi i modernizacji jest instalacja rozlewcza
IRS-2 i IRS-2M. Zamawiajagcy wymaga by wykonawca posiadat niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie petnego wykonania zadania bedacego przedmiotem zamdwienia,
zwlaszcza w zakresie sprzetu zasadniczego, tj. instalacji rozlewczych. W zwigzku z
powyzszym, przedstawione przez Panstwa referencje, nalezy uzna¢ za nietozsame z
przedmiotem zamowienia i niewystarczajgce do spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt V
ppkt 2 SIWZ przedmiotowego zaméwienia.”
Pismem z dnia 28 marca 2013 r., jeden z wykonawcow zwrdcit sie do zamawiajgcego
z zapytaniem: ,(...) czy zamawiajacy dopuszcza do przetargu wytgcznie firmy posiadajace
doswiadczenie w remontach instalacji IRS-2 (wykonywanych w ostatnich 3 latach) czy tez
uzna za spetnione w/w wymagania w przypadku posiadania przez oferenta doswiadczenia w
realizacji zadan odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. na przyktad
doswiadczenie we wszystkich rodzajach remontéw samochodéw STAR 266 oraz remontow
instalacji pneumatycznych, elektrycznych i hydraulicznych?”
Zamawiajgcy odpowiadajgc w pismie z dnia 2 kwietnia br. wyjasnit, iz:
.(...) Przedmiotem zamodwienia jest remont konserwacyjny instalacji rozlewczych na
podwoziu Star 266, obejmujgcy swym zakresem:
e Remont konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2M;
¢ Remont konserwacyjny instalacji rozlewczej IRS-2 wraz z przystosowaniem do wers;ji
IRS-2M;
¢ Remont konserwacyjny podwozia samochodowego instalacji IRS-2(2M).
Zasadniczym sprzetem podlegajacym remontowi i modernizacji jest Instalacja rozlewcza
IRS-2 i IRS-2M. Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca posiadat niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie petnego wykonania zadania bedacego przedmiotem zamdéwienia,
a zwlaszcza w zakresie kompletnej jednostki sprzetu zasadniczego, {j.: instalacji rozlewczo
sanitarnych, przeznaczonych do prowadzenia:
e odkazania, dezaktywacji i dezynfekcji uzbrojenia, sprzetu bojowego i transportowego,
e odkazania i dezynfekgji terenu, drég oraz obiektéw inzynieryjno-budowlanych,
e dezaktywaciji drég o jednolitej utwardzonej nawierzchni,

oraz jednoczesnie przystosowanych do:



e prowadzenia zabiegow sanitarnych zotnierzy,
e przepompowywania cieczy z jednego zbiornika do innego z pominigciem cysterny
instalaciji,
e gaszenia pozarow,
e przygotowywania roztworéw do zabiegow specjalnych i napetniania nimi zbiornikow
zestawow (przyrzadow),
e podgrzewania wody w cysternie.
W zwigzku powyzszym, przedstawione przez wykonawce propozycje doswiadczenia w
zakresie wykonywanych remontéw nalezy uzna¢ za nietozsame z przedmiotem zamowienia i
niewystarczajace do spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt. V ppkt. 2 SIWZ.”

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Star-San-Duo D...........
P...... na kwote: 3.616.200,00 zt brutto w 2013 roku realizacji; 3.444.000,00 z
brutto w 2014 roku realizaciji; 3.444.000,00 zt brutto w 2015 roku realizaciji;

2) Konsorcjum: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. oraz PProdukcyjno-Ustugowe
Sprzetu Specjalistycznego i Motoryzacyjnego SPEC-MOT Sp. z 0.0. na kwote:
4.451.714.40 zt brutto w 2013 roku realizacji; 4.345.995,90 zt brutto w 2014 roku
realizacji; 4.519.856,40 zt brutto w 2015 roku realizacji.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat wykonawce D........... P do ztozenia wyjasnien wskazujgc m.in.,
iz:

»(...) Z przedstawionych referencji wynika, ze wykonany przez Panstwa remont instalacji byt
rozpoczety 11.03.2013 r. czyli 5 dni po ogtoszeniu przetargu przez zamawiajgcego, a
zakonczony 10.04.2013 r., na 1 dzien przed otwarciem ofert. Ze wzgledu na fakt, iz okres
oczekiwania na niektére czesci podlegajace wymianie w trakcie remontu jest znacznie
dtuzszy niz wyzej wymieniony, w naszej ocenie nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego
remontu wraz z dokompletowaniem sprzetu w tak krotkim czasie, tj. w ciggu 1 miesigca.
Z powzietych informacji wynika réwniez, ze wyremontowany przez Panstwa sprzet jest nie
kompletny i nie spetnia warunkéw funkcji, do ktérych jest przeznaczony, a remont zostat
wykonany nienalezycie na co wskazujg ponizsze uwagi:

e Instalacja elektryczna: niekompletna, brak tablicy sterowania uktadem mechanicznym

pompy wodnej W-260;

o Uktad paliwowy: niekompletny, brak rurek paliwowych, brak iskrownika, brak Swiecy
zaptonowej, brak fotokomorki, tablica sterowania wykonana w sposéb nieprawidtowy

uniemozliwiajacy jej prawidtowe dziatanie decydujace o podgrzewaniu wody (nie by o

mozliwosci jej uruchomienia i sprawdzenia);



o Uklad wodny: zamontowana reczna pompa wody niezgodna z dokumentacjg Brak
wiasciwej pompy uniemozliwia zassanie wody z odpowiedniej gtebokosci wg
wymagan dokumentacji. Brak zegara wakuometru, ktéry wskazuje ciSnienie i
podci$nienie w uktadzie wodnym;

o Uktad pneumatyczny: niekompletny, brak przewoddéw pneumatycznych i sitownika
pneumatycznego odpowiedzialnego za sterowanie zegarem nr 1;

o Ukompletowanie zasadnicze i pomocnicze: brak wezy ssawnych i tlocznych,
kolektora rurowego czterodzielnego, pradownic strumieniowych, pradownic ze
szczotkg dyfuzora z nasadkg nasadek, smoka, wanienki, ztacz wezy, prysznicow,
koncéwek ssawnych i urzgdzenia gasniczego, wyposazenia zestawu ,C”.

Biorgc pod uwage powyzsze zachodzi prawdopodobiehstwo, ze ewentualny remont
pojazdéw IRS-2M nie zostat zrealizowany zgodnie z dokumentacjg producenta sprzetu i
zostat wykonany pobieznie, a wrecz niedbale. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
oczekuje na Panstwa wyjasnienia w powyzszych kwestiach poniewaz zachodzi podejrzenie
o tzw. fikcyjne wykonanie remontu. Jesli to mozliwe prosimy réwniez o przedstawienie
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustugi bedacej przedmiotem przedstawionych
referencji i przeptywu odpowiednich srodkéw finansowych, tj.; np. Faktury Vat.”

W odpowiedzi wezwany wykonawca wyjasnit, iz celem wykazania spetnienia warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wskazat wykonanie 4 ustug, w tym ustugi
wykonania, konserwacji, naprawy i modernizacji pojazdéw Star 266 wraz z instalacjg
rozlewczo-sanitarng. Wszystkie wskazane ustugi zostaty wykonane nalezycie w tym ustuga
wykonania, konserwacji, naprawy i modernizacji pojazdéw Star 266 wraz z instalacjg
rozlewczo sanitarng, czego potwierdzeniem jest zatgczony do oferty dokument referenciji.
Wykonawca stwierdzit rowniez, iz gotostowne i bezpodstawne jest twierdzenie jakoby nie
byto mozliwe wykonanie wskazanej ustugi w okresie podanym przez niego w wykazie.
W szczegodlnosci podstawg do wywodzenia wnioskdw o niemozliwosci wykonania remontu
nie moze by¢ okolicznos¢ wskazujaca na dlugi czas oczekiwania na niektére czesci
podlegajgce wymianie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie wskazuje, o jakie czesci chodzi.
Wyjasnit réwniez, iz wiekszos¢ czesci potrzebnych do wykonania remontu posiadat na
magazynie, a pozostate zostaty mu dostarczone w czasie wykonywania remontu. Dodatkowo
wskazat, iz obok ustug naprawy i remontu, prowadzi obrét handlowy czesciami zamiennymi,
w tym czesciami wykorzystywanymi do remontéw sprzetu bedacego przedmiotem
zamowienia. Podnosit réwniez, iz posiada zdolno$ci techniczne i personalne w zakresie
remontéw sprzetu bedacego przedmiotem postepowania, i przyktadowo w okresie od dnia 1
marca 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku przeprowadzit remont gtéwny i konserwacje
m.in. 165 remontéw wojskowych samochodéw STAR z réznymi zabudowami, co oznacza, ze

wykonywat ponad 18 remontéw miesiecznie. Ponadto zwrécit uwage, iz mimo, ze
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Zamawiajacy w ramach przetargu zleca wykonanie 32 sztuk sprzetu w terminie w 5 miesiecy
(czyli wykonanie ponad 6 remontow miesiecznie), to kwestionuje mozliwo$¢ wykonania
ustugi w terminie jednego miesigca. Oswiadczyt ponownie, ze ustuga remontu sprzetu, na
ktory powotat sie w wykazie ustug i referencjach zostata wykonana nalezycie, a zakres
naprawy byt nie mniejszy od zakresu, ktérego oczekuje Zamawiajagcy od Wykonawcy w
Warunkach Eksploatacyjno Technicznych z uwzglednieniem funkcji, jakie ma spetniac
wyremontowany sprzet, a jakie zostaty dodatkowo wskazane przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na zapytanie ziozone w toku postepowania przetargowego. Ponadto
kwestionowat mozliwos¢ negowania przez zamawiajgcego prawidtowosci wykonanej ustugi
skoro zamawiajacy nie wskazat zrodta takich twierdzeh a ponadto nie byt odbiorca tej ustugi.
Zaprzeczyt twierdzeniom jakoby ustuga, na ktérg powotat sie w wykazie ustug byta ustuga
fikcyjng gdyz przeczg temu przeditozone przez niego referencije wraz z pozostatymi
dowodami takimi jak faktura VAT, o$wiadczenie ksiegowego oraz potwierdzenie
zaksiegowania faktury.

Izba ustalita réwniez, iz w dniu 20 maja 2013 r., zamawiajgcy otrzymat stanowisko

przedsiebiorcy P.P.H.U. PATSTAR P......... P........ z siedzibg w Starachowicach, ktéry
oswiadczyt, iz wykonawca D.......... P......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Star-San-Duo D........ P....... ,

wykonat remont bedacy przedmiotem referencji, tj. ustuge remontu gtéwnego, konserwac;ji i
modernizacji Instalacji rozlewczych IRS 2 na podwoziach samochodéw STAR 266 o wartosci
501.102,00 zt .

Pismem z dnia 21 maja 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce D......... Po........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Star-San-Duo D......... Pl z siedzibg w Starachowicach.

Czynnos¢ powyzsza lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 3 czerwca 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca D........
Po........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Star-San-Duo D......... Po........ z siedzibg w Starachowicach, stajac

sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Przystepujacego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w zlozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp
Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. Zgodnie z dyspozycijg art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Bezspornie wybrany wykonawca celem
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego postuzyt sie m.in. ustugg swiadczong na rzecz przedsiebiorstwa PPHU
PATSTAR P.......... P W ocenie Izby ustuga ta zarowno swoim zakresem jak i
wartoscig odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego w pkt V ppkt 2 SIWZ.
Zdaniem Izby nie znajduje uzasadnienia stanowisko odwotujgcego, iz ustuga wymieniona
przez przystepujacego w pozycji 4 wykazu ustug a Swiadczona na rzecz P........ P.......
obejmowata jedynie wykonanie remontu pojazdow STAR 266 oraz tylko niektorych
elementéw instalacji, bez remontu instalacji IRS-2 i IRS-2M. Twierdzenia takie nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Stanowiska odwotujgcego nie potwierdza przedtozona przez
niego na rozprawie opinia Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej gdyz
nie dotyczy ona faktycznej oceny wykonania ustugi na ktérg w wykazie powotywat sie
przystepujacy a jest wylgcznie oceng stanu blizej nieokreslonej instalacji IRS-2 opisanej w
notatce pracownikow odwolujgcego. Fakt iz pracownicy odwotujgcego widzieli u
przedsiebiorcy P.......... P........ jeden pojazd STAR 266 z zamontowang instalacjg
rozlewcza, ktéra w ich ocenie nie byta prawidtowo wyremontowana nie moze $wiadczy¢ o
tym ze ustuga na ktérg powotat sie przystepujacy nie potwierdza posiadania przez niego
wymaganej wiedzy i doswiadczenia a tym bardziej ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
Nie wiadomo, jaki doktadnie pojazd widzieli pracownicy odwotujgcego a tym bardziej czy byt
to pojazd objety ustugg remontu na ktérg powotywat sie przystepujacy. Tym samym

zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
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postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wobec braku podstaw do wykluczenia
przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie sposob przyjag, iz
jego oferte nalezato uznaé¢ za odrzucona.

. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba wskazuje, ze brak jest
dowododw, ktore potwierdzatyby twierdzenia odwotujacego, iz ustuga swiadczona na rzecz
P P byta ustugg fikcyjng, w rzeczywisto$ci nie miata miejsca, a w
konsekwenciji przyjeciu, ze przystepujacy ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania. Stanowiska takiego w ocenie Izby nie potwierdza
fakt, iz realizacji ustugi rozpoczeta sie kilka dni po wszczeciu postepowania a zakohczyta sie
dzien przed uptywem terminu skfadania ofert. Rowniez sam fakt pokrewienstwa pomiedzy
przystepujagcym a przedsiebiorcg na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana nie moze
przesadzaé¢ o jej fikcyjnosci. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, iz doszto do ztozenia
nieprawdziwych informacji a za potwierdzajagce tg okolicznosé¢ nie mogg by¢ uznane
wylgcznie przypuszczenia, domysty odwotujgcego nie poparte zadnymi dowodami. Tym
samym nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze
przystepujacy sktadajac oferte powotat sie na ustuge fikcyjng celem wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowitoby dziatanie sprzeczne z prawem oraz
dobrymi obyczajami.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skoro odwotujacy twierdzit, iz ustuga wskazana przez przystepujgcego w poz. 4 wykazu
ustug nie odpowiada zakresowi wymaganemu przez zamawiajgcego w taki sposéb, aby
mozna byto uznac Ze przystepujacy posiada odpowiednie doswiadczenie, jak tez ze ustuga
ta de facto nie miata miejsca winien byt to udowodni¢. Stanowiska odwotujgcego nie moze
uzasadnia¢ wytgcznie jego subiektywne przekonanie o stusznosci swoich twierdzen skoro
brak jest na to jakichkolwiek dowoddw przemawiajacych za racjg odwotujgcego.

Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp gdyz
zamawiajgcy prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad w nim wyrazonych.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwofanie za niezasadne i orzekta jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiienannn,
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