Sygn. akt: KIO/UZP 130/09

WYROK
Z dnia 20 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Elektrometal S.A. z siedzib g w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Pomorsk 3 Spoétke Gazownictwa Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, ul. Walowa 41/43, 80-858 Gda nsk, protestu z dnia
16 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy XXX zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego*

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Elektrometal S.A. z siedzib g w Cieszynie,

ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Elektrometal S.A. z siedzib a

w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn;



2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez Elektrometal S.A. z siedzib g w Cieszynie, ul. Stawowa 71,
43-400 Cieszyn na rzecz Pomorskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzib g
w Gdansku, ul. Watowa 41/43, 80-858 Gda nsk stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Elektrometal S.A. z siedzib g w Cieszynie,
ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn.

Uzasadnienie

Pomorska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwana dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego — zamdwienia sektorowego na ,Dostawe gazomierzy miechowych
dla Pomorskiej Spoétki Gazownictwa Sp. z 0.0., w latach 2009 - 2010". Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 grudnia 2008 r., nr 2008/S 250 —334674.

Zamawiajacy w dniu 2 stycznia 2009 r. udostepnit wykonawcom specyfikacje

istotnych warunkéw zamoéwienia, zwang dalej ,SIWZ”, na swej stronie internetowej

www.psgaz.pl.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej
dacie) Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, zwany dalej ,Odwotujacym”, wnidst protest
na postanowienia SIWZ, tj.

1) punkt 13 ppkt 4 w zwigzku z punktem 14 ppkt 3 w rozdziale 11l SIWZ oraz punkt 2
lit. b) w rozdziale Xl SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert
okreslonego jako ,,J -wskaznik wydluzenia, ponad wymagany normg, okres

badania trwatosci gazomierzy",



2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)
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punkt 13 ppkt 5 w zwigzku z punktem 14 ppkt 4 w rozdziale 11l SIWZ oraz punkt 2
lit. b) w rozdziale XIII SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert
okreslonego jako ,K -wskaznik odnosnie stabilnosci charakterystyki
metrologicznej",

punkt 13 ppkt 6 w zwigzku z punktem 14 ppkt 5 w rozdziale 11l SIWZ oraz punkt 2
lit. b) w rozdziale XIII SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert
okreslonego jako ,L -wskaznik odpornosci gazomierza na dziatanie magnesow
neodymowych",

punkt 13 ppkt 7 w zwigzku z punktem 14 ppkt 6 w rozdziale 11l SIWZ oraz punkt 2
lit. b) w rozdziale XIlI SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert
okreslonego jako ,M -wskaznik wplywu temperatury otoczenia na btedy wskazan
gazomierzy",

postanowienie w rozdziale Il punkcie 12 ppkt 3 SIWZ o tresci ,Przekazane
Zamawiajgcemu gazomierze zostang poddane probie antywlamaniowej, na
okolicznos¢ oceny wymogu zawartego w pkt 13 ppkt 1 niniejszego dzialu i
kryterium: ocena techniczna, w zwigzku z czym, mogq ulec uszkodzeniu" w
zwigzku z punktem 13 ppkt. 1 i punktem 14 ppkt 1 w rozdziale Il SIWZ oraz

punktem 2 lit. b) w rozdziale Xl SIWZ w czesci dotyczacej wskaznika ,G".

Jednoczesnie oprotestowanym postanowieniom SIWZ zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 34 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedury udzielania zamoOwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
polegajace na zadaniu przez Zamawiajgcego, by przedmiot zamowienia spetniat
wyzsze wymagania niz okreslone w normie PN-EN 1359:2004/A1:2006;

art. 29 ust 1, art. 36 ust. 1, pkt 3, 5 13 oraz art. 25 ustawy Pzp, polegajace na
opisie przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny;
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na uzaleznieniu przyznania punktow w
ramach kryterium ,J -wskaznik wydluzenia, ponad wymagany normg okres
badania trwatosci gazomierzy" od samego przediuzenia badania ponad
wymagane normg, bez wzgledu na to, czy badanie to potwierdzito, ze rowniez w
wydtuzonym czasie badania gazomierz wykazywat sie wymagang trwaloscia;

art. 7 ust. 1 art. 36. ust. 1, pkt 3, 5i 13 oraz art. 25 ustawy Pzp polegajace na
nieokresleniu czestotliwosci i metodologii badan trwatosci gazomierzy trwajacych
dtuzej niz 5000 godzin;

art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 36. ust. 1, pkt 3, 5i 13 oraz art. 25 ustawy Pzp

poprzez ocene spetniania wymogu okreslonego w punkcie 13 ppkt 1 w rozdziale



1)

Il SIWZ (posiadanie skutecznego zabezpieczenia antywlamaniowego w
mechanizmy wewnetrzne gazomierza poprzez obudowe liczydta) na podstawie
proby antywlamaniowej oraz nieokreslenie sposobu, w jaki zostanie dokonana
ocena spetniania tego wymogu.
Odwotujacy wnidst o zmiane SIWZ w kwestionowanym zakresie.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in.:
w zakresie zarzutu 1, iz zgodnie z trescig punktu 13 ppkt 4 w rozdziale Il SIWZ
Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca posiadat badania odnosnie wydtuzenia, ponad
wymagany norma, okres badania trwalosci (p.7.1.2 normy PN-EN
1359:2004/A1:2006). Natomiast w punkcie 13 ppkt 5 w rozdziale Il SIWZ
sformutowal wymog posiadania przez Wykonawce badania odnosnie stabilnosci
charakterystyki metrologicznej podczas badania trwalosci w zakresie strumieni
objetosci od 0,1 Qmax do Qmax przez co najmniej 5000 godzin przy Qmax wg pkt
7.1.2 PN-EN 1359:2004/A1:2006. Wykazanie sie przez wykonawce posiadaniem
przedmiotowych badan skutkuje przyznaniem ofercie odpowiednio 15 i 10 punktéw
(rozdziat XIII pkt 2 lit. b) SIWZ w czesci dotyczgcej wskaznikow ,,J" i ,,K").

Nadto podkreslit, iz ,norma PN-EN 1359:2004/A1:2006 przenosi norme
europejskg EN 1359:1998/A1:2006, ktéra z Kkolei zostata opracowana przez
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) zgodnie z dyrektywg 2004/22/\WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadow
pomiarowych (Dz.U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.), zwana dyrektywg 2004/22/WE
lub dyrektywa MID, a celem ktorej jest urzeczywistnianie swobody przeptywu towaréw
na terenie Wspolnoty Europejskiej i rynku wewnetrznego. Przedmiotowa dyrektywa —
jak podkreslit Odwotujacy - nalezy do dyrektyw tzw. nowego podejscia, ktére nie
stanowig harmonizacji minimalnej, co oznacza, ze ,hie upowazniajg panstw do
wprowadzenia dalej idgcych wymogow, gdyz w ten sposéb panstwa ograniczatyby
liberalizacje przeptywu towaréw”.

Wskazat, iz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy, a
szczegolny charakter dyrektywy MID powoduje, iz nie mozna przyjac, ze norma PN-
EN 1359:2004/A1:2006 ma charakter wylgcznie pomocniczy. Zamawiajacy w
przypadku zamowienia na dostawy produktow, do ktérych stosuje sie te norme, nie
jest zatem uprawniony do zadania, by przedmiot zamdwienia spetnial wyzsze
parametry niz przewidziane norma. Zgodnie z punktem 7.1.2.2. przedmiotowej normy
(PN-EN 1359:2004/A1:2006) badanie trwatosci przeprowadza sie przez 5000 godzin.



2)

Jezeli po przeprowadzeniu takiego badania, gazomierze spetniajg kryteria okreslone
w zalgczniku MI-002 dyrektywy MID (btgd wskazan i zmiana wyniku pomiaru), to tym
samym spetniajg podstawowe wymogi okreslone dyrektywag i mogg by¢ przedmiotem
obrotu, a zamawiajgcy nie moze zgdac przeprowadzenia dalej idgcych badan.

Dlatego tez wymogi Zamawiajgcego okreslone w punkcie 13 ppkt 4 i ppkt 5 w

rozdziale Il SIWZ stwarzajg bariery w swobodnym przeptywie przyrzadow
pomiarowych na terenie Unii Europejskiej i dyskryminujg wykonawcéw, ktérzy oferujg
gazomierze spetniajgce wytgcznie wymogi zasadnicze okreslone w dyrektywie MID i
normie PN-EN 1359:2004/A1:2006. Niespetnienie kwestionowanych wymogow SIWZ
skutkuje nieuzyskaniem przez oferte punktéw w ramach kryteriéw ,J" i ,K", a wage
ktérych Zamawiajgcy okreslit na 25% z punktéw mozliwych do uzyskania, co
powoduije, iz wykonawcy oferujacy gazomierze spetniajgce podstawowe wymagania
okreslone dyrektywa MID i normg PN-EN 1359:2004/A1:2006, ale nie legitymujacy sie
badaniami trwatosci w okresie dluzszym niz 5000 godzin, sg z gory skazani na
przegranie przetargu. Powyzsze premiuje wykonawcow, ktorzy diuzej funkcjonuja na
rynku.
W zakresie zarzutu 2 - Zamawiajacy w punkcie 13 ppkt 4 -7 w rozdziale Il SIWZ
,Opis przedmiotu zamoéwienia wraz z opisem czesci zamoéwienia" wskazat, iz
wymagania techniczne i jakosciowe dotyczace przedmiotu dostawy, a niezbedne do
dokonania oceny ofert stanowig wymienione tam ,badania" (ppkt 4-7), na
potwierdzenie ktorych nalezy ztozy¢ wyniki przedmiotowych badan.

Z tresci wskazanych postanowien SIWZ nie wynika jednoznacznie, czy
okreslajg one wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamowienia, czy tez
kryteria oceny ofert, a pojecia te sg pojeciami roznymi.

Kwestionowane wymagania zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w
Rozdziale 11l SIWZ pod tytutem "Opis przedmiotu zamdwienia wraz z opisem czesci
zamoéwienia”, co mogtoby sugerowac, ze sg to wymagania, ktorych niespetnienie
powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, a faktycznie sg one niezbedne wytgcznie do
dokonania oceny w kryterium ,,Ocena techniczna”, a ich niespetnienie nie powoduje
odrzucenia oferty.

Nadto podkreslit, ze Zamawiajgcy nie okreslit parametréw technicznych,
ktérych spetnianie bedzie oceniat celem ustalenia, czy oferowana dostawa
odpowiada wymogom okreslonym w SIWZ. Z literalnego brzmienia SIWZ wynika
natomiast, iz wymogiem takim jest przeprowadzenie badania na okolicznosci
wskazane w punkcie 13 ppkt. 4 -7, a nie charakteryzowanie sie przez przedmiot
dostawy okreslonymi wtasciwosciami. Zdaniem Odwotlujgcego ocena ofert w zakresie

oceny technicznej powinna by¢ dokonana 2z zastosowaniem parametrow
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4)

technicznych, ktére powinny by¢ okreslone w postaci parametrow granicznych, tym
samym przedmiotem oceny powinno by¢ zaoferowanie produktu o wyzszych
parametrach niz parametry graniczne. Zamawiajgcy powinien byt okresli¢ co najmniej
minimalne parametry, przy czym nie mogg one by¢ wyzsze niz okreslone stosowng
norma, a ich brak uniemozliwia poprawne skonstruowanie oferty.

Zwrdcit takze uwage na niejasng redakcje punktu 13 ppkt 4 w rozdziale I
SIWZ, tj. zdanie ,Badania odnosnie wydtuzenia, ponad wymagany norma, okres
badania trwatosci", z tresci ktérego nie wynika, czy wydtuzony ma by¢ okres badania
trwatosci, czy tez trwatos¢ gazomierzy.

Podobny zarzut sformutowat pod adresem punktu 2 lit. b) w rozdziale Xl
SIWZ, z ktoérego nie wynika, czy kryterium okreslone symbolem ,,J" stanowi
wydtuzenie okresu badania trwatosci gazomierzy, czy tez wydtuzenie trwatosci.

Tym samym uznal, iz SIWZ nie jest precyzyjna i czytelna.

W zakresie zarzutu 3 — Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z dyrektywg MID trwatosé
gazomierzy okreslana jest przy uzyciu dwdch wskaznikéw: zmiany wyniku pomiaru po
badaniu trwatosciowym, w poréwnaniu do wynikéw poczatkowych oraz bledu
wskazan po badaniu trwatosciowym.

Zamawiajacy w punkcie 13 ppkt 4 w rozdziale Il SIWZ wymaga, aby
wykonawca posiadatl badania odnosnie wydtuzenia, ponad wymagany norma, okres
badania trwatosci (p.7.1.2 normy PN-EN | 359:2004/A1:2006), a za samo
przedituzenie tego badania i bez wzgledu na jego wynik — zgodnie z punktem 2 lit. b)
w rozdziale XIII SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert okreslonego jako ,,J -
wskaznik wydtuzenia, ponad wymagany normg okres badania trwatosci gazomierzy"
— bedzie przyznawat punkty. Jednoczesnie nie okreslit w jaki sposdb ma zostac
ustalona trwato$¢ gazomierzy podczas badania trwajgcego dtuzej niz 5000 godzin, co
nie gwarantuje zachowania w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdyz
premiuje wykonawcow, ktorzy wydtuzyli okres badania trwatosci, nawet jezeli badanie
w wydtuzonym okresie nie potwierdzito trwatosci.

W zakresie zarzutu 4 - Odwotujacy podnidst m.in., iz Zamawiajacy w punkcie 13 ppkt
5 w rozdziale Il SIWZ wymaga posiadania przez Wykonawce badania odnosnie
stabilnosci charakterystyki metrologicznej podczas badania trwatosci w zakresie
strumieni objetosci od 0,1 Qmax do Qmax przez co najmniej 5000 godzin przy Qmax
wg pkt 7.1.2 PN-EN 1359:2004/A1:2006).

Norma PN-EN 1359:2004/A1:2006 wymaga, by okres badania trwatosci wynosit 5000
godzin i dla tego wlasnie okresu szczegdlowo okresla parametry przeprowadzania
badania, w tym czestotliwosé, z jakg w czasie trwania badania majg byc¢

przeprowadzane pomiary trwatosci. Natomiast norma ta nie reguluje czestotliwosci i



metodologii badan trwajacych dtuzej niz 5000 godzin. Nie uczynit tego roéwniez
Zamawiajacy mimo, ze w innym przypadku szczeg6towo okresla metodologie
przeprowadzenia zgdanego badania.

Tak wiec moze okazacC sie, ze wykonawcy przedstawig wyniki badania
trwatosci powyzej 5000 godzin przeprowadzane 2z zastosowaniem réznych
metodologii badawczych, powodujac nieporownywalnosé ofert w kryterium K"

5) W =zakresie zarzutu 5 - Odwolujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajacy wymagat
przediozenia oswiadczenia o0 skutecznym zabezpieczeniu antywtamaniowym
oferowanych urzadzen, a ich oceny miano dokona¢ poprzez poddanie gazomierzy
odpowiedniej probie przez Zamawiajgcego. Tymczasem postanowienia SIWZ nie
wskazujg jak zostanie dokonana préba, kto jg wykona oraz wedle jakich kryteriéw

zostanie dokonana ocena.

Pismem z dnia 23 stycznia 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt protest przez jego
czesciowe uwzglednienie (przedmiotowe pismo Odwotlujacy otrzymat w tej samej dacie).
Zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie zarzutu 5, tj. zadania zmiany zapiséw SIWZ
dotyczacych oceny wymogu posiadania skutecznego zabezpieczenia antywlamaniowego w
mechanizmy wewnetrzne gazomierza poprzez obudowe liczydla. W pozostatym zakresie
(czterech zarzutéw) protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat, iz przedmiot zamdwienia
opisat w sposéb precyzyjny i jednoznaczny oraz zgodny z przepisami ustawy Pzp (art. 29
ust.1, art. 25, art. 30, art. 36 ust.1 pkt 3 i 13). Prawidlowo okreslit wymagania dotyczace
przedmiotu dostawy oraz kryteria, okreslajac dodatkowo - w sposéb zgodny z prawem -
wymagania w stosunku do gazomierzy, przy czym przekraczajgce parametry wyrazone w
normach i przepisach, co mialo m.in. na celu nalezyte zabezpieczenie jego intereséw
finansowych.

W odpowiedzi na zarzut 1 Zamawiajacy wskazal, iz zapisy SIWZ sg zgodne z
obowigzujacymi przepisami i majg na celu zagwarantowanie dostawy gazomierzy, ktore
spetniajg wymagania metrologiczne w 10-letnim okresie waznosci cech legalizacyjnych
gazomierzy. Nadto dodal, iz gazomierz G4 w trakcie préby trwatosci przez 5000 godzin
odmierza objetos¢ rowng 30 000 m3, co jest rbwnoznaczne z okoto 8 latami eksploataciji na
instalacji gazowej, czyli ponizej 10 letniego okresu legalizacji. Przedmiotowe gazomierze
podlegajg ponownej legalizacji na kolejne 10 lat, co oznacza, iz gazomierz po pomysinym
przejsciu ponownej legalizacji moze by¢ eksploatowany przez 20 lat.

Tak wiec spetnienie wymagan trwatosci okreslonych w PN-EN 1359:2004/A1:2006 w
badaniu trwajacym ponad 5000 godzin jest istotne z punktu widzenia nie tylko korzysci

ekonomicznej Zamawiajgcego, ale i gwarantuje dokladnos¢ rozliczen zuzywanego gazu



przez odbiorcoOw w catym okresie legalizaciji gazomierzy. Tak wiec jest istotne takze z punktu
widzenia odbiorcy.

Punktowane bedg badania poswiadczajgce, ze gazomierze spetniajg wymagania okreslone
w pkt. 7.1.2 PN-EN 1359:2004/A1:2006 dla czasu badania ponad 5000 godzin, co zostato
jednoznacznie opisane w SIWZ raz. Xlll, pkt. 2. wskaznik ,J”, a wymoOg ten nie jest
obligatoryjny.

Nadto dodat, iz punkty za wydluzenie ponad wymagany normg PN-EN
1359:2004/A1:2006 okresu badania trwatosci, bedg przyznawane za spetnienie wymagan
okreslonych w pkt 7.1.2 normy, co wykonawca zobowigzany jest potwierdzi¢ wynikami
badan. Premiowana bedzie najkorzystniejsza zmiana wartosci btedéw wskazan po badaniu
trwatosci w czasie co najmniej 5 000 godzin.

Przedmiotowe kryterium podyktowane jest interesem odbiorcow gazu. Dlatego tez
premiowane bedg gazomierze o najlepszej stabilnosci charakterystyki metrologicznej, co w
trakcie uzytkowania gazomierzy zapewni mozliwie najlepszg doktadnos¢ rozliczeh za zuzyty
gaz, a jednoczesnie jest ekonomicznie korzystne dla Zamawiajgcego. Wymaog ten takze nie
jest obligatoryjny.

Réwnie istotne jest dla Zamawiajgcego wyeliminowanie stosowania przez
nieuczciwych odbiorcow gazu, magnesow neodymowych, ktdre zaktocajg prace gazomierzy i
naktadajg na Zamawiajgcego koniecznos$¢ podejmowania dziatan, ktére wyeliminujg tego
typu procedery. Dlatego tez jednym z kryteribw oceny technicznej podlegajacych punktacji
jest odporno$¢ gazomierza na dziatanie magneséw neodymowych, co powinno byc¢
potwierdzone okreslonymi badaniami (wskaznik ,L”). Dlatego tez Zamawiajgcy okreslit
dodatkowe cechy gazomierza, ktére nie wystepujg w normach i przepisach prawnych, a majg
istotne znaczenia ekonomiczne, tj. wskaznik odpornosci gazomierza na dziatanie magneséw
neodymowych (wskaznik na dziatanie silnego pola magnetycznego). Kwestionowane zapisy
SIWZ majg ekonomiczne znaczenie dla Zmawiajagcego, a wymog w tym zakresie nie jest
obligatoryjny.

Nadto podkreslit, iz gazomierze miechowe, sg montowane w miejscach, gdzie sg
narazone na dziatanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (na zewnatrz budynkéw, a
wiec w temperaturach otoczenia ponizej -5 C°zim g i powyzej +35 C° latem, tj. w zakresie
temperatur odbiegajagcym od minimalnych wymagah okreslonych normg PN-EN
1359:2004/A1:2006). Przedmiotowa norma dopuszcza mozliwos¢ deklaracji przez
producentbw gazomierzy szerszego zakresu temperatury otoczenia z zastrzezeniem, ze
gazomierz powinien spetniaé obowigzujace wymagania dla szerszego zakresu temperatur.
Tak wiec przyznanie punktéw za spetnienie wymogow normy w zakresie temperatury
otoczenia i temperatury gazu ponizej -20 C°i powy zej +40 C° jest istotne z punktu widzenia

aspektu ekonomicznego eksploatacji gazomierza, a wymaog ten nie jest obligatoryjny.



Dodatkowo Zamawiajgcy podniost:

1) W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 2, iz Odwotujgcy nie rozréznia warunkow
udziatu w postepowaniu od wymogow w zakresie przedmiotu zamowienia. Art. 36
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy warunkéw udzialu w postepowaniu, tym samym
przepis ten w zaden sposéb nie dotyczy wymagan w zakresie przedmiotu
zamoOwienia. Tymczasem Zamawiajgcy w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny
wskazat wymagania minimalne, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty,
natomiast wymagania stuzace ocenie w kryterium ,Ocena techniczna” nie skutkujg
odrzuceniem oferty, a jedynie ewentualnym brakiem punktow w tym kryterium.

2) W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 3 Zamawiajgcy wskazat, iz w rozdziale
XIII SIWZ w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert okreslonego jako ,J -wskaznik
wydtuzenia, ponad wymagany norma, okres badania trwalosci gazomierzy"
przyznaje on dodatkowe punkty w ocenie technicznej za wydluzenie ponad
wymagany normag okresu badania trwatosci gazomierzy, a zastosowany wzoOr i opis
sposobu oceny precyzyjnie okreslajg w jaki sposOb beda przyznawane punkty
wykonawcom. Trwatos¢ gazomierzy musi by¢ wykazana i udokumentowana, poprzez
wyniki badan dostarczone przez Wykonawce, ktdre nastepnie beda podstawg do
oceny pozostatych ofert w tym kryterium (waga wskaznika -15 pkt), czyli punkty bedg
przyznawane za wydtuzony okres trwatosci gazomierzy a nie badan.

3) W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 4 Zamawiajgcy wskazat, iz w rozdziale
I SIWZ pkt 13, ppkt 4 oraz pkt 14, ppkt 3, jednoznacznie okreSlaja, ze
przedmiotowe badania nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z ,PN-EN 1359:2004/A1:2006
pkt.7.1.2 Trwatos¢”, a metodologia tego badania okreslona jest w pkt.7.1.2.2 ww.
normy i ma zastosowanie rowniez przy badaniu trwato$ci w czasie ponad 5000

godzin przy Qmax.

Pismem z dnia 2 Ilutego 2009 r. Odwotujacy wnidst odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
3 lutego 2009 r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej

operatora publicznego w dniu 2 lutego 2009 r.,

Odwolujacy podtrzymat nieuwzglednione zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w
protescie. Dodatkowo podkreslit, iz stanowisko Zamawiajgcego nie moze znalez¢
zastosowania do wyrobow objetych harmonizacjg na podstawie dyrektyw nowego podejscia,
gdyz celem dyrektywy MID, a wiec réwniez dyrektywy nowego podejscia, jest
urzeczywistnianie przeptywu towaréw na terenie Wspdllnoty Europejskiej i rynku

wewnetrznego. Przedstawit orzeczenia ETS, ktore zapadly w sprawach dotyczacych



swobodnego przeptywu towaréw oraz podnidst, iz celowym byloby rozwazenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg mozliwosci wystgpienia do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci na podstawie art. 234 Traktatu rzymskiego o dokonanie wyktadni

postanowien dyrektywy MID.

Pismem z dnia 6 lutego 2009 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszac 0 jego oddalenie oraz uwzglednienie w kosztach postepowania odwotawczego
kosztéw Zamawiajacego dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo podnidst, iz
wywoOd oraz powotane w odwotaniu orzecznictwo ETS-u nie dotyczg przedmiotu sporu, ale
obowigzkow Panstwa Cztonkowskiego w zakresie ustanawiania przepiséw krajowych w

sposob zgodny z dyrektywami.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zatacznikami, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio  zone

podczas rozprawy, sktad orzekaj Qacy lzby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 dotyczacy nieuprawnionego zadania, by przedmiot zamodwienia spetniat
wyzsze wymagania niz okreslone w normie PN-EN 1359:2004/A1:2006, tj. naruszenia art. 7
ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 34 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale 1l SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w sposob
szczegOlowy opisal przedmiot zamoéwienia wskazujagc m.in. norme (norma PN-EN
1359:2004/A1:2006), jakiej muszg odpowiadac fabrycznie nowe gazomierze miechowe.

Nadto w pkt. 11 zamiescit wymagania techniczne i jakosciowe w stosunku do
przedmiotu dostawy, niespetnienie ktérych spowoduje odrzucenie oferty. Natomiast w pkt. 13
zawart postanowienia dotyczace wymagan technicznych i jakosciowych w stosunku do
przedmiotowych gazomierzy, ktére — jak wskazat — sg niezbedne do dokonania oceny oferty

w kryterium ,ocena techniczna”, jednak ich niespetnienie nie spowoduje odrzucenia ofert.
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Niewatpliwie art. 30 ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia
przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. ,Odwotanie do norm
europejskich, wprowadzonych do polskiego systemu prawa przez przyjecie Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie (...), jest wyrazem roéwnego traktowania wykonawcéw z
roznych panstw czlionkowskich, (...) a dyrektywy tzw. nowego podejscia okreslajg
podstawowe wymogi danego produktu. (...) Towary wyprodukowane zgodnie z normami sg
uznane za spetniajgce wymogi tych dyrektyw” (M.Stachowiak, Prawo zamowien publicznych,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 154).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat obligatoryjnego spetnienia przez
wykonawcOw jedynie wymogow postawionych w rozdziale Ill SIWZ, pkt 13, a wiec aby
oferowane gazomierze odpowiadaly wymogom wynikajgcym z normy PN-EN
1359:2004/A1:2006, tym samym byly zgodne z dyrektywg 2004/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw pomiarowych, zwang
dalej ,dyrektywg MID”. Dopiero naruszenie powyzszych przepiséw, a wiec naruszenie
standardéw i norm europejskich w okresleniu przedmiotu zamdwienia, mogtoby zostac
potraktowane jako ograniczenie konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia. Tymczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie miata miejsca. Kazdy z potencjalnych wykonawcéw zobowigzany zostat do przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymogow technicznych i jakosciowych,
odpowiadajgcych m.in. normie PN-EN 1359:2004/A1:2006. Nie do przyjecia jest wiec
stanowisko Odwotujacego, iz Zamawiajgcy utrudnia wprowadzenie na rynek towaréw
oznaczonych znakiem ,CE”. Bezspornym jest bowiem, iz kazdy wykonawca, ktéry spetnia
wymogi normy PN-EN 1359:2004/A1:2006 moze wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielnie
przedmiotowego zamdwienia.

Wymagania dodatkowe (postawione przez Zamawiajgcego w rozdziale Il SIWZ, pkt
13) rowniez nie eliminujg zadnego z potencjalnych wykonawcow, gdyz ich niespetnienie nie
powoduje odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie posiada wynikow zadanych badan (w
kryterium ,J", K", ,L” i ,M"), przekraczajacych obowigzujgcg norme, a konsekwencjg ich
braku jest jedynie nie uzyskanie punktéw w okreslonych kryteriach.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy powotuje sie jedynie na
przepisy dotyczace obowigzkéw Panstw Cztonkowskich w zakresie ustanawiania przepisow
krajowych w spos6b zgodny z dyrektywami, a powotane orzeczenie z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie C-6/05 Medipac faktycznie dotyczy sytuaciji, w ktérej oferta okreslonego
wykonawcy zostala odrzucona ze wzgledu na braki techniczne, mimo iz kwestionowany

wyréb posiadat oznaczenie ,CE”, a tym samym byt zgodny z normami i dyrektywami.
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W sposob nieuprawniony powotano takze art. 34 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych. Nie doszio bowiem do naruszenia i tego przepisu. Z ust. 5 tego przepisu
wynika, iz Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, ktéra jest zgodna z normg krajowg
przenoszacg norme europejskg. Tak wiec w oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
powotane przepisy nie majg zastosowania do stanu faktycznego, bedacego przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia. Zamawiajacy nie odrzuca ofert wykonawcow spetniajgcych
normg krajowg przenoszacg norme europejska. Bezspornym jest, iz ich urzadzenia mogq
by¢ przedmiotem obrotu. Norma PN-EN 1359:2004/A1:2006 stawia producentom urzgdzen
jedynie wymagania zasadnicze, a wiec dotyczace wytacznie niektérych zagadnien.
Zagadnienia te ograniczone sg do niezbednego minimum. Celem wprowadzenia norm nie
jest obnizanie jakosci oferowanych urzadzen. Zamawiajacy moze wiec dokonywac
wartosciowania produktow. Natomiast dopiero obnizanie norm nie stuzy konkurencji wsréd
wykonawcow.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy mogt zgdaé od wykonawcow
spetnienia dodatkowych wymogow technicznych i jakosciowych, ktdre nie skutkowaly
odrzuceniem oferty, jednak mialy dla Zamawiajgcego istotne znaczenie z punktu widzenia
ekonomicznego, jak i odbiorcow gazu. Jedynym negatywnym skutkiem dla wykonawcow,
ktérzy nie przediozg wymaganych dodatkowo badan, bedzie bowiem brak punktéw w
okreslonym kryterium. Z ugruntowanego juz orzecznictwa KIO wynika, iz Zamawiajacy ma
prawo  zgda¢ wyzszych parametréw niz przewidywane normag, jezeli uzna to za
uzasadnione, zwlaszcza — jak ma to miejsce w tym przypadku - Ze niespetnienie tych

wyzszych wymagan nie powoduje odrzucenia oferty danego wykonawcy.

Zarzut 2 polegajacy na niejednoznacznym opisie przedmiotu zamdéwienia i kryteriow
oceny ofert nie potwierdzit sie.

Z analizy tre$ci SIWZ, a w szczegdllnosci rozdziatu 1ll SIWZ ,Opis przedmiotu
zamdwienia” oraz rozdzialu XIll SIWZ ,Opis kryteribw (...)” wynika, iz SIWZ zostala
sporzadzona w sposob prawidtowy, przejrzysty i czytelny. Niewatpliwie SIWZ nalezy czytaé
w calosci. Tymczasem Zamawiajgcy prawidlowo wyodrebnit stawiane wykonawcom
wymagania oraz kryteria, na podstawie ktérych bedzie przyznawal punkty. Powstate
watpliwosci nalezy na biezaco wyjasniaé, poprzez wystepowanie do Zamawiajgcego o0

wyjasnienie tresci SIWZ, czego jednak Odwotujgcy nie uczynit.

W zakresie zarzutu 3 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny. Zamawiajacy w

rozdziale Ill ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 13 zamiescit postanowienia dotyczace
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wymagan technicznych i jakosciowych w stosunku do przedmiotu dostawy w kazdym z
zadan, ktore — jak wskazat — sg niezbedne do dokonania oceny oferty w kryterium ,ocena
techniczna”, zaznaczajgc jednoczesnie, ze ich niespetnienie nie spowoduje odrzucenia ofert.
W ppkt 4 przedmiotowych wymogow zazadat ,Badania odnosnie wydtuzenia, ponad
wymagany norma, okres badania trwatosci (p.7.1.2 normy PN-EN 1359:2004, ze zmiang w
PN-EN 1359:2004/A1:2006), wykonane przez niezalezng jednostke badawczg akredytowang
we witasciwym zakresie” (s. 8 SIWZ). Dodatkowo wskazat, iz na potwierdzenie, ze oferowane
gazomierze spetniajg wymagania techniczne i jakosciowe, nalezy przedtozy¢ - zgodnie z pkt
14 ppkt 3 wyniki przedmiotowych badan (s. 9 SIWZ).

Nadto w rozdziale Xl SIWZ ,Opis kryteriow (...)", pkt 2, litera b), a wiec w kryterium
,ocena techniczna” zamiescit postanowienie, iz ocena wskaznika ,J — wskaznik wydtuzenia,
ponad wymagany normg, okres badania trwatosci gazomierzy” zostanie dokonana na
podstawie analizy dostarczonych przez wykonawce badan (s. 22 SIWZ).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu uzaleznienie przyznania punktéw w
przedmiotowym kryterium od samego przediozenia badania ponad wymagane norma, bez
wzgledu na to, czy badanie to potwierdzi, ze réwniez w wydluzonym czasie badania
gazomierz wykazywat sie wymagang trwatoscia.

Izba ustalita, iz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w
sprawie prawnej kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych (Dz. U. z 14 stycznia 2008 r.,
Nr 5, poz. 29) przewiduje, iz okres waznosci przyrzadéw podlegajacych legalizacji, w tym
gazomierzy miechowych, wynosi 10 lat zarbwno w przypadku legalizacji pierwotnej i
jednostkowej, jak rowniez w przypadku legalizacji ponownej, a legalizacja jest dokonywana
w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami okreslajacymi zakres, tryb, sposoby oraz
metody przeprowadzania badan. Norma PN-EN 1359:2004/A1:2006 okresla wymogi dla
proby dokonywanej ,przez 5 000 h”. Jak podnidst Zamawiajacy, czemu Odwotlujgcy nie
zaprzeczyt, ,gazomierz G4 w trakcie préby trwatosci przez 5 000 h odmierza objetos¢ 30 000
m3, co jest rownoznaczne z okoto 8 latami eksploatacji na instalacji gazowej, czyli ponizej 10
letniego okresu legalizacji”. Skoro wiec obowigzujace przepisy pozwalajg na ponowng
legalizacje gazomierzy miechowych, konsekwencjg powyzszego jest mozliwos¢ eksploataciji
przedmiotowych gazomierzy przez okres 20 lat. Dlatego tez Zamawiajacy powotal norme
PN-EN 1359:2004/A1:2006 (p.7.1.2 normy) wskazujac, iz badanie trwalosci gazomierzy
winna by¢ dokonana m.in. z zachowaniem wymagan, metod oraz w sposob okreslony w
przedmiotowej normie.

Tym samym lzba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego jakoby Zamawiajacy nie
okreslit sposobu, w jaki ma zosta¢ ustalona trwalo$¢ gazomierzy, gdyz, jak juz wyzej
wskazano, Zamawiajacy na stronie 23 SIWZ w opisie dotyczacym ,J- wskaznika wydtuzenia

(...) okresu trwatosci gazomierzy” w sposob jednoznaczny wskazat przedmiotowag norme jako
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podstawe przeprowadzenia zadanych badan oraz dookreslit — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — iz ocena wskaznika zostanie dokonana na podstawie analizy
udokumentowanych i dostarczonych przez wykonawce badan, a nie samego faktu ich
wykonania. Nie bedzie wiec premiowane samo badanie, tj. takie, ktére mimo wykonania nie
potwierdzito wydtuzonego okresu trwatosci gazomierzy. Kwestionowany wskaznik bedzie
bowiem wyliczony jedynie w oparciu 0 wykazang i udokumentowang trwatos¢. Natomiast
wydtuzenie trwatosci gazomierzy w stosunku do wymogow normy PN-EN
1359:2004/A1:2006 spowodowane jest — jak oswiadczyt Zamawiajacy — istotnymi dla niego
korzysciami ekonomicznymi, jak rowniez gwarancjg doktadnych rozliczen zuzywanego gazu
przez odbiorcow w catym okresie legalizacji gazomierzy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajagcy w sposéb prawidiowy opisat

kryterium ,J -wskaznik wydtuzenia (...) okresu trwatosci gazomierzy”.

W zakresie zarzutu 4 lzba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale Il ,Opis przedmiotu
zamdwienia” pkt 13 zamiescit postanowienia dotyczace wymagan technicznych i
jakosciowych w stosunku do przedmiotu dostawy w kazdym z zadan, ktore — jak wskazat —
sg niezbedne do dokonania oceny oferty w kryterium ,ocena techniczna”, przy czym ich
niespetnienie nie spowoduje odrzucenia ofert.

W ppkt 5 przedmiotowych wymogéw zazadal ,Badania odnosnie stabilnosci
charakterystyki metrologicznej podczas badania trwatosci w zakresie strumieni objetosci od
0,1 Qmax do Qmax przez co najmniej 5000 h przy Qmax wg pkt 7.1.2 normy PN-EN
1359:2004 ze zmiang w PN-EN 1359:2004/A1:2006” (s. 8 SIWZ). Na potwierdzenie, ze
oferowane gazomierze spetniajg wymagania techniczne i jakosciowe, zazadat przedtozenia -
zgodnie z pkt 14 ppkt 4 - wynikow badan dla danego gazomierza odnosnie zmiany wartosci
btedow w stosunku do odpowiednich wartosci poczatkowych podczas badania trwatosci we
wskazanych zakresach objetosci przez co najmniej 5000 godzin (s. 9 SIWZ). Natomiast w
rozdziale Xl SIWZ ,Opis kryteriow (...)", pkt 2, litera b), a wiec w kryterium ,ocena
techniczna” wskazat, iz ocena wskaznika K - wskaznik odnosnie stabilnosci
charakterystyki metrologicznej” zostanie dokonana na podstawie analizy dostarczonych
przez wykonawce wynikow badan (s. 23 SIWZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze norma PN-EN 1359:2004/A1:2006 wymaga
jedynie by okres badania trwatosci wynosit 5 000 godzin i tylko dla takiego okresu
szczegOtowo okreslono parametry przeprowadzenia badania. Brak jest okreslenia w normie
czestotliwosci i metodologii badan trwatosci trwajacych diuzej niz 5 000 godzin. Tak wiec
przedmiotowe dane Zamawiajacy powinien byt okresli¢ w SIWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajacy, okreslajac kryterium ,K — wskaznik odnosnie stabilnosci

charakterystyki metrologicznej podczas badania trwatosci (...)” w sposéb jednoznaczny i nie
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budzacy zadnych watpliwosci wskazat, iz ,ocena tego wskaznika zostanie dokonana na
podstawie analizy dostarczonych przez wykonawce wynikéw badan” i wyliczona wedtug
zamieszczonego w tym kryterium wzoru. Izba takze ustalita - na podstawie analizy tresci
SIWZ - iz Zamawiajgcy Ww rozdziale Il pkt 13, ppkt 5 i pkt 14, ppkt 6 podat, iz zadane
badania majg byC przeprowadzone ,wg pkt 7.1.2 normy PN-EN 1359:2004/A1:2006".
Powyzsze oznacza, ze do przeprowadzenia tego rodzaju badan (badan odnosnie stabilnosci
charakterystyki metrologicznej podczas badania trwatosci) nalezy zastosowa¢ metodologie
badawcze, ktére majg zastosowanie do badan, w ktérym okres trwatosci wynosi 5 000
godzin. Tym samym zarzut ewentualnej nieporownywalnosci ofert ze wzgledu na rozne
metody badawcze nie znajduje uzasadnienia. Skoro Zamawiajacy wskazat jako punkt
wyjscia do przeprowadzanych badan norme PN-EN 1359:2004/A1:2006, zawierajacq
dopuszczalne metody badawcze, niewatpliwie w ten whkasnie sposob okreslit metode, ktéra
powinna by¢ zastosowana przy uzyskaniu zgdanych badan. Réwniez i w tym przypadku,
Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy okreslit
kryterium ,K-(...)”, zwlaszcza ze premiujac najkorzystniejszg zmiane wartosci bleddéw
wskazan po badaniu trwatosci w czasie co najmniej 5 000 godzin, kierowat sie nie tylko
wlasnym interesem ekonomicznym, co jest réwniez istotne, ale takze interesem swoich

klientow (odbiorcow gazu).

Nie potwierdzity si e takze zarzuty pod adresem kryterium ,L" i ,M”", co do
ktorych — jak podniést Odwotujacy na rozprawie — kwestionuje jedynie nieprecyzyjnosé
postanowien SIWZ dotyczacych przedmiotowych kryteriow.

W zakresie kryterium ,L” lzba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 11l SIWZ, pkt 13,
ppkt 6 zazadat od wykonawcow ,Badania odnosnie stabilno$ci odpornosci kazdego typu
gazomierza na dziatanie magneséw neodymowych przeprowadzone przez niezalezne
laboratorium akredytowane we wiasciwym zakresie”(s. 8 SIWZ), na potwierdzenie ktérych,
nalezy przedtozy¢ - zgodnie z pkt 14 ppkt 5 - wyniki badan dla danego typu gazomierzy
potwierdzajace jego odpornos¢ na dziatanie magneséw neodymowych (s. 9 SIWZ).
Natomiast w rozdziale Xl SIWZ ,Opis kryteriow (...)", pkt 2, litera b), a wiec w kryterium
,ocena techniczna” wskazal, iz ocena wskaznika ,L -wskaznik odpornosci gazomierza na
dziatanie magneséw neodymowych” zostanie dokonana na podstawie analizy dostarczonych
przez wykonawce wynikow badan (s. 23 SIWZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu wprowadzenie tego kryterium, mimo iz tego
rodzaju badanie nie jest opisane w normie PN-EN 1359:2004/A1:2006 ani w dyrektywach
europejskich.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, iz na rynku polskim dosé czestym zjawiskiem jest

ingerencja w gazomierze nieuczciwych odbiorcow. W takich sytuacjach, na skutek
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zastosowania powszechnie dostepnych magneséw neodymowych, dochodzi do zaktécenia
pracy gazomierzy. Dlatego tez uzasadnionym jest zastosowanie dodatkowego kryterium,
ktére pozwoli Zamawiajagcemu na przyznanie dodatkowych punktéw tym wykonawcom,
ktorzy istotnie oferujg gazomierze odporne na ten proceder, na skutek ktérego Zamawiajacy
ponosi znaczne straty finansowe. Zdaniem lzby Zamawiajacy, wobec braku normy, na tego
rodzaju odpornosci gazomierzy, w sposob prawidtowy i szczegotowy opisal, nie tylko jaki
dokument nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia tego wymogu, ale takze co tego
rodzaju badania powinny przedstawia¢, za pomocg jakiej metody powinny by¢ dokonane, jak
rowniez okreslit kiedy przedtozone badania uzna za pozytywne. Tak wiec Izba uznata, iz brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz kwestionowane kryterium L -wskaznik odpornosci
gazomierza na dziatanie magnesow neodymowych” nie zostalo opisane w sposéb
wystarczajacy i prawidtowy, a co za tym idzie w sposéb pozwalajacy na prawidlowe
przygotowanie oferty.

W zakresie kryterium ,M”  Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy w rozdziale 11l SIWZ, pkt
13, ppkt 7 przedmiotowych wymogdéw zazadat ,Badania odnosnie bledéw wskazanh
gazomierza w deklarowanym przez producenta zakresie temperatury otoczenia i gazu
(p.7.1.3 normy PN-EN 1359:2004 ze zmiang w PN-EN 1359:2004/A1:2006) wykonane przez
niezalezng jednostke badawczg akredytowang we wlasciwym zakresie”(s. 8 SIWZ).
Natomiast na potwierdzenie, ze oferowane gazomierze spetniaja wymagania techniczne i
jakosciowe, przediozenia - zgodnie z pkt 14 ppkt 6 - wynikbw badan dla danego typu
odnosnie bledow wskazan gazomierza w deklarowanym zakresie temperatury otoczenia i
gazu (s. 10 SIWZ). Nadto w rozdziale XlIl SIWZ ,Opis kryteriow (...)", pkt 2, litera b), a wiec w
kryterium ,,ocena techniczna” dodal, iz ocena wskaznika ,M -wskaznik wpltywu temperatury
otoczenia na btedy wskazan gazomierzy” zostanie dokonana na podstawie analizy
dostarczonych przez wykonawce wynikow badan (s. 24 SIWZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nieprecyzyjne sformutowania zawarte takze w
tym kryterium, konsekwencjg czego jest nieczytelnos¢ SIWZ.

Zdaniem lzby i w tym kryterium Zamawiajgcy, stawiajgc wykonawcom Zzgdanie
przediozenia badania odnosnie bledow wskazan gazomierza w deklarowanym przez
producenta zakresie temperatury otoczenia i gazu, wskazal norme PN-EN
1359:2004/A1:2006, jako te norme, w oparciu o0 ktorg nalezy przeprowadzi¢ przedmiotowe
badania (p.7.1.3 normy), czyli okreslit metode badawczg. Nadto doprecyzowujac, iz ocena
wskaznika w kryterium ,M -wskaznik wplywu temperatury otoczenia na bledy wskazan
gazomierza” zostanie dokonana na podstawie analizy dostarczonych przez wykonawce
badan i ponownie podkreslajgc, iz wykonawca powinien wykaza¢ spetnianie przez dany
gazomierz wymogow ,z pkt 7.1.3 normy PN-EN 1359:2004/A1:2006 w zakresie temperatury

otoczenia i gazu ponizej -20C i powy zej +40C”". Bior ac pod uwage fakt, iz gazomierze
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montowane sg w miejscach narazonych na dziatanie niekorzystnych i intensywnych dziatah
atmosferycznych, a wiec w warunkach, ktére niejednokrotnie odbiegajg od minimalnych
wymagan okreslonych w normie PN-EN 1359:2004/A1:2006, stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie
wprowadzone przez Zamawiajacego rozwigzanie (kryterium) lezy nie tylko w jego interesie,
ale i interesie odbiorcow gazu.

A poniewaz wymogi dodatkowe oceniane w kryterium ,L -wskaznik odpornosci
gazomierza na dziatanie magnesow neodymowych”, jak i kryterium ,M -wskaznik wptywu
temperatury otoczenia na bledy wskazan gazomierzy”, nie powodujg odrzucenia oferty w
przypadku nie przediozenia Zzgdanych w tych kryteriach badan, a ocena takze w tych
kryteriach zostanie dokonana w oparciu o wyniki badan, a nie fakt przeprowadzenia badan,
co niewatpliwie wynika z SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria te sformutowano w sposéb

jasny i czytelny i brak jest podstaw do ich korygowania.

Tym samym Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych

przez Odwolujgcego przepisow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdaisku.

Przewodnicz acy:
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