Sygn. akt KIO/UZP 85/08

WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lidia Ziétkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie” w dniu / w-driach  18.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana 40, 01-904 War szawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny, pl. Oddziatow Miodzie zy Powsta nczej 7, 40-940 Katowice protestu /
protestéw z dnia 14.01.2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 . uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie.



2. kosztami postepowania obcigza PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat

Regionalny, pl. Oddziatéw Miodzie zy Powsta aczej 7, 40-940 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana 40, 01-904

Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty 5664 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ztote, zero groszy) przez PPUP Poczta Polska Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny, pl. Oddziatbw Mt odzie zy Powsta nczej
7, 40-940 Katowice na rzecz Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana 40, 01-904
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

uiszczonego wpisu oraz kosztdéw zastepstwa procesowego.

dokonaé¢ wptlaty kwoty zZt — gr (stownie: . )

Przez na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Ever Grupa Sp. z o.0., ul. J. Bajana 40, 01-904
Warszawa



Uzasadnienie

Przedmiotem odwotania jest wybor najkorzystniejszej oferty przez ,Zamawiajgcego”,
ktorym jest Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny w Katowicach,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych (z wytgczeniem terenéw

zielonych) Wezta Ekspedycyjno Rozdzielczego w Zabrzu (nr sprawy : DZP/351/2007)

W dniu 07.01.2008 r Zamawiajacy zawiadomit ,Odwotujacego”, ktérym jest Ever
Grupa Sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty:
wykonawcy PRB ,Agro-Service” Piotr Kulak i Krystyna Kulak s.c. z siedzibg w Katowicach,

zwanego dalej ,wykonawcg wybranym”.

Pismem z dnia 10 stycznia 2008r. Odwolujacy ziozyt w dniu 14 stycznia 2008r
protest do Zamawiajgcego, w ktérym zazadat uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy wybranego oraz
ponownej oceny ofert i wyboru oferty jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. j.t. 2007r. Nr 223 poz. 1655),
zwang dalej ,ustawg” : art. 7 ust.1, art. 24, art. 25, art. 82 ust. 3, art. 88, art. 89, art. 90, art.
91 ustawy.

Wedtug Odwotujgcego wykonawca wybrany powinien by¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta odrzucona, poniewaz nie spetnia on warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanych dalej SIWZ w zakresie : wymaganego doswiadczenia zawodowego,
wyposazenia pracownikéw w sprzet, to jest w wozek dla serwisu sprzatajacego, braku
stosownej uchwaly wspdlnikbw do reprezentacji spétki cywilnej w postepowaniu, braku
aktualnego zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, oraz dokonania przez
Zamawiajgcego bezprawnej poprawki btedu rachunkowego w obliczeniu ceny w ofercie
wykonawcy wybranego.

W protescie Odwotujacy wskazuje, ze w przypadku spelnienia przez Zamawiajgcego
wnioskéw zawartych w protescie co do wykonawcy wybranego, oferta Odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza. Tym samym posiada on interes prawny do zaskarzenia czynnosci

Zamawiajacego.



Pismem z dnia 22 stycznia 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego

oddalenie wskazujac, ze zaden z zarzutéw Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 25 stycznia 2008r. zlozone zostalo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie datowane na dzien 23 stycznia 2008r., w ktérym Odwotujacy wnosi i wywodzi jak

w protescie.

Sktad orzekajacy lzby na podstawie dokumentacji przetargowej Zamawiajacego oraz

w wyniku przeprowadzonej rozprawy ustalit i zwazyt co nastepuje.

W zakresie ustalen sktad orzekajacy Izby ustalit.

W specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia (SIWZ) w zakresie wymogu doswiadczenia
zawodowego Zamawiajgcy postanowit w rozdziale dotyczacym ,warunkéw udziatu
w postepowaniu”, ze wykonawcy, ktérzy ubiegajg sie o0 udzielenie niniejszego zamowienia
zobowigzani sg wykaza¢, ze wykonywali ustugi w okresie ostatnich trzech lat, ktére
odpowiadajg ....” swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia”
(Rozdziat Il pkt 1 ppkt 1) lit. b) SIWZ). W rozdziale IV Wykaz wymaganych dokumentéw pktl
ppkt 8) zawarty zostat zapis ,W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy ztozg wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zrealizowat
we wskazanym wyzej okresie, co najmniej dwie ustugi zblizone zakresem, przeznaczeniem i

wartoscig do przedmiotu zamoOwienia (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Zatem zakres poréwnywalnosci z przedmiotowym postepowaniem Zamawiajacy sprowadza

do ustug zblizonych zakresem, przeznaczeniem i wartoscia.

Dokonujgc analizy oferty wykonawcy wybranego nalezy stwierdzié, ze na cztery
przedstawione ustugi wraz z referencjami dwie spelniajg wymagania co do zakresu,
przeznaczenia i porownywalnosci z przedmiotem spornego postepowania o udzielenie
zamdwienia. Takie tez stanowisko na rozprawie zajgt Zamawiajgcy. Tymi ustugami sg ustugi

wykonywane na rzecz: Komunalnego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach



(KZGM) oraz na rzecz Centrum Handlu Hurtowego w Katowicach (CHH) z nastepujacych
wzgledow.

Jezeli chodzi o zakres ustugi to z SIWZ wynika, ze wykonawca bedzie obstugiwal, jezeli
chodzi o powierzchnie wewnetrzng: 35512, 09 m 2, a jezeli chodzi o powierzchnie
zewnetrzng to powierzchnia wynosi : 60 385,00 m 2.

Z przedstawionych referencji wynika: KZGM obejmowato wewnatrz budynkéw powierzchnie
140 325 m 2, a jezeli chodzi o powierzchnie zewnetrzng to obejmowato : 303 309m2. Czyli
pod wzgledem zakresu, ustugi na rzecz KZGM, znacznie go przekraczaly.

Z przedstawionych referencji CHH nie wynika jaka powierzchnia zewnetrzna i jaka
powierzchnia wewnetrzna jest obstugiwana, ale Odwotujacy nie podnosit, Ze powierzchnie
hal i ich otoczenie nie spelniajg parametréow wielkosciowych poréwnywalnych
Z przedmiotowym zadaniem. Skoro wykonawca ujawnit te hale w wykazie, jako
poréwnywalne z przedmiotowym postepowaniem, a ani Zamawiajacy, ani Odwotlujacy nie
zakwestionowali tego faktu to nalezy przyjaé, ze wykonawca podat w tym zakresie
prawdziwe informacije.

Tym samym zarzut nie poréwnywalnosci wielkosci obstugiwanej powierzchni przez

Odwolujgcego nie zostat wykazany.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcego, ze przedstawione ustugi zarbwno co do
KZGM, jak i CHH nie odpowiadajg pod wzgledem przeznaczenia z przedmiotowym
postepowaniem to jest nie odpowiadajg sprzataniu opisanemu w SIWZ w rozdziale 1l Opis
przedmiotu zamdwienia. Zasadniczy zarzut Odwotujacego w tym zakresie odnosit sie do
tego, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z obiektami uzytecznosci
publicznej, a w referencjach wykonawcy wybranego mamy do czynienia z obiektami
mieszkalnymi ( KZGM) oraz halg hurtowg (CHH). Poza tym stwierdzeniem Odwotujgcy nie
wykazat na czym te roznice polegajg, ze nie mozna doswiadczenia wykonawcy wybranego
jakie uzyskat w sprzataniu na rzecz KZGM i CHH zakwalifikowa¢ jako sprzatanie
0 podobnym przeznaczeniu z przedmiotowym postepowaniem to jest sprzatanie
pomieszczen wezta ekspedycyjno rozdzielczego Zamawiajgcego w Zabrzu.

Natomiast z referencji wynika: Referencje KZGM Katowice obejmowato m/i utrzymanie
czystosci wewnatrz budynkéw i czystosé terendéw zewnetrznych. Referencje CHH Katowice
to catodobowa obstuga obiektu w tym drogi dojazdowe i parkingi, serwis dzienny wewnatrz,
posadzki, pomieszczenia biurowe, czystos¢ gietdy owocowo-warzywnej, sortowanie i wywoz
surowcow wtornych, utrzymanie zimowe z wywozem sniegu.

Tym samym zarzut Odwolujgcego nalezy uznac¢ za bezzasadny, nie wykazany, poniewaz

opis prac z referencji jest zbiezny z opisem prac w SIWZ, a zwlaszcza z szczego6tlowym



zakresem prac przedstawionych w zat. Nr 1 do SIWZ ( sprzatanie powierzchni wewnetrznych

i zewnetrznych).

Kolejng przestankg poroéwnywalnosci ustug byta ich zblizona warto$¢. Z przedstawionych
referencji wynika, ze w przypadku KZGM wartos¢ ustug wyniosta w okresie od 01.02.2006r.
do 28.02.2007r. 1.214.176 zt. Natomiast wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zaden zapis
SIWZ nie mowi, ze w przypadku wykonywania ustugi w ciggu ostatnich trzech lat i w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy nalezy dokona¢ poréwnania do okresu 12 miesiecznego to jest
okresu adekwatnego do przedmiotowego postepowania. Przy czym okres referencji KZGM
jest poréwnywalny z okresem przedmiotowego zamowienia (okres 12 m-cy). Kolejna
referencja CHH moéwi o wartosci ustug w stosunku rocznym na poziomie 387.000 zt.
Natomiast wartos¢ ustug wyceniona przez Zamawiajgcego zostata na poziomie 1 502 964,
72 zl. Istotnie wartos¢ 387.000 zt znacznie odbiega od kwoty 1.502 964,72 zi. Niemnigj
Zamawiajacy w SIWZ uzyt okreslenia ..."” dwie ustugi zblizone zakresem, przeznaczeniem
i wartoscig do przedmiotu zamdéwienia” W tak zdefiniowanej poréwnywalnosci ustug nie
mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ co oznacza zblizona warto$¢ zamowienia.

Tym samym nie mozna przyzna¢ racji Odwotujgcemu, ktéry podwaza iz ustugi w CHH nie sg
ustugami o wartosci zblizonej z ustugami przedmiotowego postepowania, skoro w SIWZ nie

okreslono co nalezy rozumie¢ przez ,zblizone wartosci zaméwienia”.

Biorgc pod uwage wyzej opisane referencje i wykaz przedstawiony w ofercie przez
wykonawce wybranego nie mozna uznac¢ za zasadne zarzuty Odwotujgcego, iz wykonawca
wybrany nie wykazal sie wykonaniem ustug zblizonych zakresem, przeznaczeniem

i wartoscia.

Kolejnym zarzutem Odwotlujgcego jest nie spetnienie przez wykonawce wybranego
warunku posiadania sprzetu do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy odnosi to do zapisu w Zat.
nr 1 do SIWZ pkt. I1.6 ,Wykonawca w celu poprawnego wykonania ustugi jest zobowigzany
dysponowaé sprzetem recznym i mechanicznym oraz specjalistycznym, a w szczegolnosci
Wykonawca musi wyposazy¢ pracownikow w wozki dla serwisu sprzatajgcego (minimum dla
kazdego pracownika 1 szt.). Z kolei w zataczniku nr 7 do oferty Odwotujacy wskazat —
wykonawca wybrany przewiduje zatrudnienie 30 oséb w tym 3 koordynatorow. W wykazie —
zalgczniku nr 8 wskazat 25 sztuk wozkow dla serwisu sprzatajacego.

Odwolujacy z powyzszych zapisobw wnosi, ze dla dwdch pracownikow brakuje wozkow, wiec
wykonawca powinien by¢ wykluczony.
Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze wedtug zapiséw SIWZ

Zamawiajacy hie postawit zadnych wymagan co do ilosci zatrudnionych pracownikow oraz



kategorii pracownikbw uzytych do realizacji zadania, a tym samym ich wyposazenia
w sprzet. Dokonujac analizy przedstawionych dokumentow nalezy stwierdzic :

W zal. Nr 7 wykonawca wybrany wedtug wlasnego uznania wpisat ..” przewiduje zatrudnienie
30 0s6b w tym 3 koordynatorow.

W zat. Nr 8 wykonawca wybrany w poz. ,, wozki dla serwisu sprzatajgcego (minimum 1 szt.
dla kazdego pracownika) wpisat 25 szt.

Z powyzszych zapisbw wynika na pewno, ze z ogo6lu 30 pracownikbw w serwisie
sprzatajgcym bedzie 25 oso6b, skoro jest wymoOg na kazdg osobe z serwisu wymaga sie
jeden wozek, trzy osoby koordynatorzy, a pozostate 2 osoby do blizszego okreslenia przez
wykonawce wybranego, poniewaz w tym SIWZ to do niego nalezy inwencja ile oséb i co
beda robity.

Zdaniem skladu orzekajgcego Izby z zestawienia tych dwoch dokumentéw ( zat nr 7 i 8) przy
tak dowolnie sformutowanym SIWZ, co do podziatu rél oséb wykonujacych ustuge, nie
mozna postawi¢ tak radykalnego zarzutu wykonawcy wybranemu co do nie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania sprzetem..

Tym samym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie uznano za nie udowodniony.

Kolejny zarzut Odwotujgcego dotyczyt braku uchwaty wspdélnikbw upowazniajacych
jednego ze wspdinikow to jest Piotra Kulaka do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad.
Zdaniem skladu orzekajacego Izby zarzut jest chybiony, poniewaz do wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie reprezentacji nalezy stosowaé¢ art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do
podpisania oferty ewentualnie podpisania umowy wykonawcy wystepujacy w postepowaniu
wspolnie powinni ustanowi¢ petnomocnika. Takiego tez petnomocnika ustanowiono,
zafgczajac jego petnomocnictwo do oferty, dla wspdlnika Piotra Kulaka. Z tresci dokumentu
opatrzonego datg 27.12.2007r. wynika upowaznienie do podpisania oferty oraz do
reprezentowania spotki cywilnej w postepowaniu, ktére podpisane zostato przez obydwu
wspolnikow to jest Krystyne Kulak i Piotra Kulak.

Tym samym zarzut Odwotujgcego braku uchwaty wspdlnikow do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad zespot orzekajacy uznat za nieusprawiedliwiony w obowigzujgcym stanie

prawnym.

Odwotujacy podnidst kwestie braku aktualnego zaswiadczenia z ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej, wskazujac, ze piecze¢ o tresci brak zmian od ostatniego wpisu za
niewystarczajacy. Przy tym Odwotujacy wskazuje, ze nie ma przepisu prawa, ktory zezwala
na taka aktualizacje wymaganych zaswiadczeh z wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Reprezentowany poglad Odwolujgcego odbiega od powszechnej praktyki

urzedniczej stosowanej od szeregu lat, a umozliwiajacej przedsiebiorcom szybsze



potwierdzenie aktualnosci wpisu do ewidencji poprzez stawianie na uprzednio wystawionych
zaswiadczeniach pieczeci potwierdzajgcych aktualno$¢ zaswiadczen na dang chwile. Na
zarzut Odwolujgcego, ze nie ma przepisu zezwalajacego na takg praktyke, mozna
odpowiedzie¢, ze nie ma z kolei przepisu zabraniajacego w taki sposéb potwierdzac
aktualnos¢  zaswiadczenia. Tym samym skiad orzekajgcy Izby uznat zarzut co do
nieprawidtowego potwierdzenia aktualnosci zaswiadczenia z wypisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej za bezpodstawny.

Kolejny zarzut dotyczy braku ztozenia oswiadczenia o tresci art. 22 ust.1 i art.24 ust.1
i 2 ustawy w trybie art. 44 ustawy przez drugiego wspolnika, poniewaz o$wiadczenie ztozyt
tylko Piotr Kulak, a nie ziozyta Krystyna Kulak. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze z tresci
oswiadczenia z dnia 27.12.2007r. wynika, ze Piotr Kulak oswiadczenie w trybie 44 sklada
jako przedstawiciel spétki cywilnej Krystyna Kulak i Piotr Kulak, a nie tylko w imieniu
wilasnym to jest jako Piotr Kulak. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie przewaza
poglad, ze w przypadku wykonawcow wystepujacych wspélnie kazdy z wykonawcow jest
zobowigzany do zlozenia dokumentoéw w imieniu wlkasnym w zakresie paragrafu 1 ust. 1
w szczegolnosci pkt 2-5 rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentéw , jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane ( Dz, U 2006r. nr 87 poz. 605).

Tym samym skoro Krystyna Kulak zlozyta stosowne dokumenty to wypehita tresé
oswiadczenia przewidzianego w art. 44 ustawy i zarzut Odwotujgcego jest chybiony.

Z zalgczonego petnomocnictwa wynika, wola obu wspolnikow Spotki Cywilnej scedowania
W niniejszym postepowaniu prawa do reprezentacji Spotki na Piotra Kulak. Tym samym Piotr
Kulak nie skiada oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 i 24 ust. 1 i 2 ustawy, jako
przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢, ale jako osoba uprawniona do
reprezentacji Spotki Cywilne;.

Ostatni zarzut dotyczy zmiany cen dokonanej wszystkim wykonawcom w tym
Odwotujgcemu i Wykonawcy wybranemu, a dokonanej z inicjatywy Zamawiajgcego . Jak
sam Zamawiajacy przyznat zmiana dotyczyla jednostek miary jakg w przedmiotowym
postepowaniu byla czestotliwosé sprzatania okreslonych powierzchni w ciggu roku.
Zamawiajacy sprawdzajgc cent globalng i za poszczegdlny 1 m 2 stwierdzit, ze powierzchnie
zaznaczong w SIWZ jako sprzatang na zadanie zamiast maksymalnie 4 razy do roku
wykonawcy skalkulowali w innych ilosciach. Zamawiajacy wykrywajac ten btad dokonat
poprawnego wyliczenia zmieniajgc cene i wystepujac o zgode do wykonawcéw, a po jej
uzyskaniu na nowo sklasyfikowat oferty. Z wyjasnieh w tym zlozonych na rozprawie wynika,
ze Wykonawcy w zakresie powierzchni 1188, 06 m. kw. réznie przyjmowali czestotliwosé
sprzatania np. 2 razy w miesigcu Odwotujacy, codziennie Wykonawca wybrany i takie

kalkulowanie stalo w sprzecznosci z zapisem rozdz. 5 pkt 1 ppkt 3 C SIWZ, a wiec w



wskutek btednie wyliczone ceny ofert jako sprzeczne z trescig SIWZ powinny by¢ odrzucone,
a czego Zamawiajacy nie uczynit. W tym stanie rzeczy sklad orzekajacy Izby w trybie art.191
ust.3 zd. 2 w zw. z art. 93 ust.1 pkt 7 oraz w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy uniewaznit
postepowanie z urzedu, poniewaz zawarta w tym postepowaniu umowa bytaby z razacym
naruszeniem ustaw. Zamawiajgcy w razacy sposob dokonat poprawienia btedu w obliczeniu
ceny poprzez poprawienie omyiki rachunkowej w zakresie gdzie mnozenie nie moze

dotyczy¢ jednostek miary i cen jednostkowych (art. 88 pkt 1 ustawy).

W zakresie zarzutéw Odwotujgcego sktad orzekajacy Izby zwazyt.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi ustaleniami stanu faktycznego i prawnego wiekszos¢
zarzutdbw Odwolujgcego nie potwierdzita sie. Tym samym Odwotujacy nie wykazat
naruszenia art.7 ust.1, 24, 25, 82 ust. 3, 90 i 91 ustawy

Trafny okazat sie zarzut bezprawnego dokonania poprawienia ceny w ofercie Odwotujgcego.
Jak wynika z dokumentacji przetargowej i ustalen na rozprawie Zamawiajgcy poprawit ceny
takze w pozostatych ofertach. Tym samym Odwolujacy wykazat naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 88 i 89 ustawy.

Naruszenie w zakresie bezprawnego poprawienia ceny wykonawcéw ma tak istotne

znaczenie, ze skiad orzekajacy Izby uniewaznit postepowanie.

Koszty zastepstwa petnomocnika Odwolujgcego zasadzono do kwoty 1600,00 zi,

uwzgledniajgc stopien skomplikowania sprawy oraz naktadu pracy petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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