Sygn. akt KIO/UZP 1427/07
WYROK
dnia 19 grudnia 2007 roku
Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Emil Kuriata

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na rozprawienv dniu 19 grudnia 2007 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez Maxtel Sp. z 0.0. z sieglzitKielcach

od rozstrzygnicia przez zamawiagego protestu z dnia 12 listopada 2007 roku

przy udziale zgtaszagego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie
zamawiagcego Telecomm Sp. z 0.0. z siedgzib Lublinie

orzeka:

l. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posipowania obciza Maxtel Sp. z 0.0. z siedaibw Kielcach i
nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3.156 zt.
(stownie: trzy tysice sto pi¢dziesat sze¢ ztotych)
z kwoty wpisuuiszczoneggrzez Maxtel Sp. z 0.0. z siedzily Kielcach

2) dokon& zwrotu kwoty 16.844 zt. (stownie: szeso@ tyskcy osiemset czterdZiel
cztery ztote) z rachunku dochoddéw wiasnych ddize Zaméwi@é Publicznych na rzecz
Maxtel Sp. z 0.0. z siedzjlw Kielcach

Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zaktad Ubezpiéc3potecznych Oddziat Wojewddzki w Lublinie
na budowlane roboty instalacyjne vwwtkowanym budynku przy ul. T. Zana 38c w Lublinie,
majace na celu przystosowanie obiektu do aktualnych egiw bezpieczéstwa
przeciwpaarowegoWykonawca Telecomm Sp. z 0.0. z siedabLublinie w dniu
12.11.2007r. wniGst protest na czyddoceny ofert dokonanprzez Zamawiagego, w ten



sposoObze :

- zaniechat czynrimi wykluczenia z pogpowania przetargowego MAXTEL Sp. z o.0.

- zaniechat czynnimi odrzucenia oferty MAXTEL Sp. z 0.0. w zwku z niezgodniia
oferty tego wykonawcy z téeia Specyfikacji istotnych warurdkv zanmdvwienia (dalej: SIWZ).
Jednoczénie wnidst, o: uniewanienie czynnéci badania i oceny ofert; po@rizenie tej
czynndci; wykluczenie z pogpowania wykonawcy MAXTEL Sp. z 0.0. i odrzucensg@
oferty oraz dokonanie ponownego wyboru oferty ngjistniejsze;.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802usstawy — Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu dyd otrzymania od Zamawigjego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. dnfnaci Wykonawca Telecomm Sp. z 0.0.
otrzymat w dniu 05.11.2007r.

W dniu 19.11.2007r. Zamawigy czs$ciowo uwzgednit protest w zakresie zarzutu
zaniechania czynsoi odrzucenia oferty Wykonawcy MAXTEL Sp. z o.akp niezgodnej z
trescia SIWZ. W uzasadnieniu podnioste zarzuty zawarte w préige dotycace
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MAXTEL $po.o. znajduy uzasadnienie w
swietle wywotanejad hoc w dniu 14.11.2007r. przez Zamavieggo opinii biegtego w
specjalnéci projekbw wykonawczych systemu ostrzegawczego DSO i syrggli pazaru
SSP. Wswietle tej opinii Zamawiajcy uznat,ze oferta MAXTEL Sp. z 0.0. nie odpowiada
tresci SIWZ cz.lll pkt. 1.5 albowiem nie spetnia warunkOéwnowanosci materiabw i
urzadzen, w szczeglnosci bezwzgtdnego warunku zapewnienia parametrzamiennych
materiabw i urzadzen, na nie gorsze niokreslone w dokumentacji projektowej. W ocenie
Zamawiajcego zachodzita zatem przestanka z art. 89 udit. 2°zp powoduga dokonanie
czynndaci odrzucenia oferty MAXTEL Sp. z 0.0., a tym, samypowbrzenia czynnfi
badania i oceny ofert.

W pozostatym zakresie oddalit protest uanape oferta MAXTEL Sp. z 0.0. spelniata
wymagania zawarte w SIWZ cz. IX pkt. 1l ppkt. 3pkb. 4.

Od rozstrzygnricia protestu Wykonawca MAXTEL Sp. z 0.0. z siedzib Kielcach ziayt
odwotanie w dniu 26.11.2007r.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotucy zarzucit naruszenie przez Zamawi&go naruszenie dyspozycji art. 7, art. 17
ust. 1,2 i3, art. 89 uest. 1 pkt. 2, art. 183 tifezp.

Whniost 0 uniewanienie czynnéci uwzgkdnienia w cgsci protestu ziaonego przez
wykonawe Telecomm Sp. z 0.0. w €&i dotyczicej powtdrzenia czynioi badania i oceny
ofert oraz o nakazanie Zamawiegmu oddalenie w tej e&i protestu.

W uzasadnieniu odwotania podniége osoba powotanego przez Zamawdago na etapie
postpowania biegtego — in Zbigniewa Krawca budzi tpliwosci co do jego kwalifikacji i
wiedzy specjalistycznej. Na rozprawie ponadto pésinzarzut braku bezstronsm biegtego i
metodologii sporadzonej opinii. Odnénie braku bezstrondoi podnidst, ze biegly
wspoétopracowat projekt wykonawczy nr 2/2 na buddsystemu Sygnalizacji Raru (SSP)
dla budynku biurowego przy ul. Tomasza Zana w lnibliz ramienia PAG Sp. z 0.0. w
Bogdance. Spétka ta opracowata obydwa projekty wgkeacze do przedmiotu zamdwienia
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawida okoliczné¢ braku
bezstronnéci biegtego podnidst tez jakoby biegty nie ziayt oswiadczenia w trybie art. 21
ust. 4 Pzp, tymczasem podlegat yogeniu z art. 17 Pzp. Kwestiogajkwalifikacje biegtego

i brak bezstronnii zarzucit Zamawiajcemu, ze rozpatrujc protest opart gi na opinii
biegtego Zbigniewa Krawca. Odfme metodyki pracy biegtego i przygj przez niego



metody poréwnawczej podniéste byla bédna, poniewa zaktadata porownanie rozavian
systemowych firmy Bosch z rozgdaniami oferowanymi przez Odwohggego.

Ponadto podniést zarzute jednym z projektantéw systemu DSO jest Krzys&tiflarski,
zatrudniony w przedsbiorstwie rozprowadzagym system marki Bosch, ktora to znalazta si
w ofercie protestugego.

Podnidst rownig zbieznos¢ nazwisk projektantki systemu SSP i DSO dla Zarapeggo -
Alicji G ebki z nazwiskiem prezesa Zadu protestujcej spotki Telecomm Marka ¢bki.
Wobec powyszego, w ocenie Odwohgego st Zamawiajcy naruszyt przepis art. 17 Pzp.
Zdaniem odwotujcego st zaoferowane przez niego systemy Esser i Sing@kisp w
zakwestionowanym przez Zmawjaeggo zakresie wymagania Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie rozwua rownowanych.

Do odwotania po stronie Zamawdaggo przystpit Wykonawca — Telecomm Sp. z o.0.
wnoszc o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu przygtienia, odnos sk do zarzutu naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 - 3
Pzp. podnidske:

- Odwotupcy nie zakwestionowat wiedzy i kwalifikacji bieglegpowotanego przez
Zamawiajcego. Jak rowniena wczeéniejszym etapie pogbowania nie oprotestowat &
SIWZ, do kbrej projekty wykonawcze spadzit w ramach wspotautorstwa Zbigniew
Krawiec.

- zbieznos¢ nazwisk Alicji Gebka i Marka Gbki jest przypadkowa. Osoby te dla siebie
obce w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

- w stosunku do osoby Krzysztofa Stolarskiego -n¢gpb z projektaviv systemu DSO ze
strony Zamawiajcego, Odwotujcy sk nie wykazat przestanek wagzeniu go od udziatu w
postpowaniu z art. 17 ust. 1 Pzp.

W ocenie przysipujacego, Zamawiagy rozstrzygajc protest nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt.
2,art. 7iart. 183 ust. 5 Pzp.

Na rozprawie przed Krajoy Izbe¢ Odwotawca  strony podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlegatmaiu w catéci.

Zarzut naruszenia przez Zamaw@ggo dyspozycji art. 17 Pzp nie znajduje potwienizev
zgromadzonym materiale dowodowym. Wskazany przeplsazuje bowiem wytzy¢ od
wykonywania czynn&ci w postpowaniu o udzielenie zamoéwienia (. od momentu
zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu —art. 40 Bgphy spetniace przestanki z ust. 1
pkt. 1-5. Odwotujcy tymczasem nie udowodnite takie osoby wykonywaty czyngm w
postpowaniu po stronie Zamawigjego. W szczegllsoi, jak zostato wykazane w toku
rozprawyzadna z 0sOb wskazanych imiennie przez Odwoggo tj. Krzysztof Stolarski i
Alicja Gebka nie wykonywatyadnych czynnéci w postpowaniu o udzielnie zamowienia na
budowlane roboty instalacyjne wyikowanym budynku przy ul. T. Zana 38c w Lublinie,
majce na celu przystosowanie obiektu do aktualnych egiw bezpieczéstwa
przeciwpagarowego. Osoby te braly udziat w innym pgsiwaniu przetargowym na
dokumentagj projektows. Dokumentacja ta w postaci projektéw wykonawczgch/2 i 2/2
stanowita natomiast integralrczes¢ opisu przedmiotu zamowienia w zakresie i warunkéw
realizacji przedmiotu zamoéwienia SIWZ. Abstrajtujod okolicznéci zbieznosci nazwisk
Alicji Gebki i Marka Gebki (stanowisko Przyspujacego do pogpowania) zway¢ nalezy, iz

ani Alicja Gebka ani  Krzysztof Stolarski nie wykonywali czyrdobw postpowaniu o
zamowienie publiczne ¢dace przedmiotem niniejszego pgsbwania przez Krajow Izba



Odwotawca, lecz brali udziat w odbnym, zaké@czonym posfpowaniu przetargowym. Tym
samym bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zajpesgo dyspozycji art. 17 Pzp w
doborze os6b wykonggych czynnéci w postpowaniu.

Zarzuty dotyczce osoby in. Zbigniewa Krawca — powotanegad hoc w charakterze
biegtego réwnig nie znajduj oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim zwgé nalezy, ze ustawa — Prawo zamowigublicznych nie zawiera
wymogow formalnych dotyexych biegtych, tj. posiadania uprawhiezeczoznawcy, czy
wpisu na list biegtych gdowych danej specjaldo, czy te przynalencs¢ do danego
samoradu itp. Przepis art. 21 ust. 4 Pzp, na podstawi@egb zamawiafy powotuje
biegtego okréla wylacznie wymaog posiadania wiado&ad specjalnych. W dyskrecjonalnej
woli zamawiajcego pozostaje zatem ocena merytoryki biegltegop jpgzygotowania
zawodowego, kwalifikacji. Do biegtego stosuje przepis art. 17 Pzp i jest to jedyny przepis
ograniczajcy w sposob formalny Zamawigiego w wyborze biegtego. Tymczasem, w
niniejszej sprawie nie znajdugastosowania wobec osoby.irZbigniewa Krawca przestanki
do wylaczenia go od spogdzenia opinii enumeratywnie wymienione w ust. lypmatanego
przepisu. W szczegoéldo nie zostalo wykazane przez Odwakggo, aby ubiegat sio
udzielenie przedmiotowego zaméwienia na budowlatety instalacyjne w aytkowanym
budynku przy ul. T. Zana 38c w Lublinie, czy pozvsat z wykonawg Telecomm Sp. z o.0.
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry miigibudzé watpliwosci co do jego
bezstronnéci. Bezspornym jestze przedsibiorstwo z ramienia ktérego wykonat opinie i
zostaty wykonane projekty wykonawcze — PAG Sp. @ drato udziat w pogpowaniu
przetargowym, ale podkile¢ nalery, ze bylo to odgbne posipowanie na wykonanie
projektu, zakaczone prawomocnie wyborem projektu tej firmy. UssawPrawo zamowie
publicznych nie zawierajprzepiséw, z ktorych mma by wyinterpretowa zakaz dalszej
kooperacji Zamawiagego z projektantem, w dalszych pgs&twaniach o udzielenie
zamowienia publicznego magjych na celu realizagjprojektu. Przeciwnie, wydaje ¢Size
takie postpowanie jest logiczne i zastuguje na apreb®lV kazdym razie taka praktyka nie
stanowi naruszenia przez Zamaw@@go postanowie ustawy — Prawo zamowie
publicznych. Na marginesie podkli€é nalezy, iz jak zostato wykazane na rozprawie, wbrew
twierdzeniom Odwotujcego st, biegly ztaryt stosowne éwiadczenie o braku okolicz&a z
ust. 1 art. 17 Pzp.

Majac powysze na uwadze lIzba uznala zarzut braku bezstronitd powotanego przez
Zamawiajcego biegtego dla oceny réwnoimasci rozwiazah oferowanych przez
Odwotupcego st nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac sk do zarzutu przycia bkdnej metodologii przez biegtego przy opracowaniu
opinii, Izba uznataze zarzut ten nie zostat udowodniony. Zwyanalery, ze bieglty wykonat
opini¢ na zlecenie Zamawigego i w jego granicach ( pismo z dnia 14.11.200vVktérym

to Zamawiagcy zwrdécit st do biegtego o wydanie opinii). Z @ opinii (pkt. | ppkt. 5, pkt.

Il ppkt. 4 opinii z dnia 19.11.2007r.) oraz z zezn&bigniewa Krawca zlkonych na
rozprawie wynika,ze sporadzapc oping poréwnywat wyhcznie rozwizania oferowane
przez Odwotujcego st z rozwhzaniami wymaganymi przez Zamawieggo w projektach
wykonawczych, pod wzgtlem spetnienia warunku rownosvesci wynikajacego z SIWZ
(pkt. Il ppkt. 1.5). Nie spos6b zatem zarzuprzyjecia przez biegtego tlinej metodologii
pracy, poniewawydanie opinii polegato na poréwnaniu rozgan z oferty Odwotujcego z
rozwigzaniami wymaganymi przez Zamawieggo w projektach, stanoyeych integraln
cze$¢ Specyfikacii.

Podnig¢ réwniez nalery, ze Odwolupcy sk nazadnym etapie pogbowania o udzielenie
zamowienia nie oprotestowat @ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(okoliczna¢ bezsporna).



Wreszcie podkrdenia wymaga okoliczrig, ze de facto wszelkie zarzuty Odwotagego s¢
dotycz nie tyle samej trei opinii, lecz osobyg sporadzapcej. Tymczasem Odwolagy nie
podnosit, ani nie dowodzit takich okoliczsw, ktore podwaytyby tres¢ opinii, w
szczegolnéci niejasndéc, niepetnd¢, czy wewrtrzng sprzeczng.

W tym stanie faktycznym i prawnym lzba ziyéa, ze zarzuty Odwotujcego odnénie
rozstrzygng¢cia protestu w zakresie naruszenia przez Zamawdgp dyspozycji art. 17 Pzp
nie zastuguj na uwzgédnienie.

Wobec powyszych rozwaan, zarzut naruszenia przez Zamawiaggo dyspozycji art. 89 ust.
1 pkt. 2 i art. 183 ust. 5 Pzp. nie znajduje potdaenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zwazy¢ nalery, iz stosownie do zapisow Specyfikacji istotnych wamkzamowienia
Zamawiapcy dopucit ujecie w ofercie i zastosowanie réwnamsgch do podanych w
dokumentacji projektowej materiatdw i udzen przy zachowaniu bezwazaginego warunku
zapewnienia parametréw zamiennych materiatow admeh, na nie gorsze niokreslone w
dokumentacji. Przy czym giar dowodu réwnowanosci materiatdw i urzdzear spoczywa na
oferencie (SIWZ cz. Il pkt. 1.5).

Dokonupc oceny i wyboru ofert Zamawigy ma obowazek bezwzgidnego przestrzegania
tresci SIWZ. Powysze implikuje twierdzenieze w razie nie wypetnienia przez ofert
wykonawcy - w jakimkolwiek zakresie - &@ Specyfikacji, jego oferta powinna zosta
odrzucona (art. 89 ust.1 Pzp).

Za nie udowodniony przez Odwodgspgo uzn& naleey zarzut naruszenia przez
Zamawiajcego normy z art. 7 ust. 1 Pzp, tj. rébwnego traktoa wykonawcow i z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji w toku potggania oraz przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Stosewlo dyspozycji art. 188 Pzp,
postpowanie przed Krajowlzba Odwotawcz jest kontradyktoryjne, co oznaczag strony
obowinzane § wskazywa dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywadgkutki
prawne. Odwotujcy formutupc zarzut naruszenia przez Zamawaiggo normy z art. 7 Pzp
nie wskazatzadnychsrodkow dowodowych magych postay¢ do ustalenia: czy i w jakim
zakresie zostala naruszona zasada rownego trakiibpwaon w posfpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego.

W niniejszym posfpowaniu Zamawiagcy rozpatrugc protest Telecomm Sp. z 0.0. na
czynndg¢ oceny ofert dziatat z natgta starannécia. Swiadczy o tym fakt,ze nie majc
wiadomdaci specjalnych koniecznych do oceny traftiozarzutow protestagego, dokonat
czynndaci sprawdzajcych i powotat biegtego celem ustalenia zgaanmferty z zapisami
SIWZ. W swietle takiego pogpowania nie sposOb uczynizarzutu Zamawiagemu
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkuren@jvnego traktowania wykonawcow.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdézm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okkgowego w Lublinie

Przewodniczcy:



