Sygn. akt: KIO 1582/17
WYROK

z dnia 16 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 roku przez
wykonawce S&A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Watbrzych — Zarzad Dréog, Komunikaciji i
Utrzymania Miasta w Watbrzychu

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dot. pkt 3.1 s.iw.z. dotyczgcego zapisow: W
ramach IV kolejnosci utrzymania zimowego Zamawiajacy moze zleci¢ Wykonawcy 20 km
miesiecznie pozostatych drog, ktére wg wpisu do ewidencji gruntéw sg wiasnoscig Gminy
Watbrzych i Skarbu Panstwa i stanowig uzytek ,droga”. Zamawiajgcy moze zlecic¢
Wykonawcy w okresie obowigzywania umowy dodatkowe prace na jezdniach w zakresie
utrzymania w okresie letnim i bezsnieznym w wymiarze 50 km i w okresie zimowym w
wymiarze 50 km, 5 godzin prac w zakresie usuwania i czynnosci zwigzanych ze
sktadowaniem pozostatosci po usuwaniu szkta, ziemi i innych zanieczyszczen w wyniku
zdarzen losowych (ulewne deszcze i inne gwattowne zjawiska atmosferyczne)” oraz w

zakresie zarzutu dot. zapisu pkt. Il § 1 ust. 21 wzoru umowy,

2. w pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze umarza
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce S&A Service Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce S&A Service Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Watbrzychu.



Sygn. akt: KIO 1582/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Watbrzych — Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w
Waltbrzychu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na utrzymanie
czystosci oraz odsniezanie i likwidowanie $liskosci na drogach zlokalizowanych na terenie

gminy Watbrzych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 lipca 2017 roku wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(s.i.w.z.).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 oraz 7 ustawy P.z.p., poprzez niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajacy pdzniejsze prawidtowe dokonanie opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 91 ust. 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 w zwigzku z art. 7 ustawy poprzez
nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania oferty oraz kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy ocenie oferty w zakresie podlegajgcym punktacji - poza ceng - w
zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami dotyczgcymi kryterium oceny ofert (termin
ptatnosci faktury, skrécenie czasu rozpoczecia akcji posypywania, odptuzania lub
posypywania z odptuzaniem jezdni drog | kolejnosci utrzymania)

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym

sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez;

- zmiane lub sprecyzowanie, lub poprawienie zapiséw w s.i.w.z. oraz tresci umowy

stanowigcej czesc¢ s.i.w.z., w sposOb szczegotowy opisany w uzasadnieniu odwotania



Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest
wykonawcg, ktory zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisoOw ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, poprzez brak mozliwosci prawidtowego
ztozenia oferty na skutek niejasnego i nieprecyzyjnego opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb

odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamoOwienia nalezy opisa¢ w
spos6b wyczerpujgcy, oznacza to, ze z opisu tego musi wynika¢ doktadny zakres
zamdwienia i warunki jego realizacji. Odwotujgcy nie ma mozliwosci zadania pytan, aby nie
uchybi¢ terminowi do wniesienia odwotania, a na skutek uchybien zamawiajgcego - jego

whniesienie jest konieczne i uzasadnione.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy umieszczajgc w S.i.w.z. zgdania nieostre,
niejasne, nieprzewidziane przedmiotem zaméwienia, oraz zbyt wygérowane nie bedzie miat
mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnego z jego faktycznym zakresem.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem naméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Celem wprowadzonego przepisu jest realizacja wyrazonej w prawie
zamdwien publicznych zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wprowadzone do
ustawy sformutowanie ,zwigzany z przedmiotem zamoéwienia" Oznacza, iz opis warunkéw
powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢ a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego

zamoOwienia".

- II - opiséw faktyczny tych zapiséw w SIWZ”* oceniany przez Odwotujgcego
- [l - Zgdanie zmiany zapiséw SIWZ przez Odwotujgcego/wykonawce

ltak:

1.1 - strona s.i.w.z. pkt lll opis przedmiotu zamowienia" pkt Ill. 1. - Zamawiajgcy wskazuje dla
zadania | w zakresie Wielkosci zadania

a) utrzymanie czystosci 100 km drog (jezdni) W okresie letnim i bezsnieznym

b) utrzymanie czystosci i przejezdnosci drég (jezdni) w okresie zimowym ( w rozbiciu na

drogi o okreslonej kolejnosci utrzymania)

oraz



W ramach IV kolejnosci utrzymania zimowego Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy 20 km
miesiecznie pozostatych drég, ktére wg wpisu do ewidencji gruntéw sg wtasnoscig Gminy

Waltbrzych i Skarbu Panstwa i stanowig uzytek "droga

Odwotujacy tak sformutowany zapis s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy, niejasny i ,
uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje dla dokonania nalezytej wyceny $wiadczonego
zakresu, ustug. Okreslenie przez zamawiajgcego, ze Wykonawca bedzie zobowigzany
wykonac na zlecenie Zamawiajgcego 20 km drog pozostatych stanowigcych wtasnosé Gminy
oraz Skarbu Panstwa - w stosunku trwania umowy- 24 miesigce - daje Ogétem dodatkowych
100 km/ miesiecznie { przez okres 5 miesiecy w okresie zimowym) do utrzymania w ramach
biezgcej umowy. Jest to jednak niewiadomy na etapie, kalkulacji ceny, gdy Zamawiajacy
okresla to zdarzenie w s.iw.z. jako niewiadome, bez skonkretyzowania przypadkéw do
ewentualnego przewidzenia przez Wykonawce, celem chocby hipotetycznego skalkulowania
takiego zdarzenia, lub ewentualnego dodatkowego rozliczenia. Co wiecej takie zdarzenie
moze mie¢ charakter powtarzalny, a wiec przez okres 24 miesiecy trwania umowy — nigdy
nieprzewidywalny. Tak wiec ten element s.iw.z. - cho¢ istotny dla kalkulacji wartosci

zamowienia — nie jest sprecyzowany do mozliwosci prawidtowej kalkulaciji.

Odwotujgcy wnidést 0 zmiane tego zapisu s.i.w.z., poprzez doprecyzowanie przez
zamawiajgcego, W jakich sytuacjach zamawiajgcy moze kleci¢ wykonawcy utrzymanie
zimowe 20 km miesiecznie drég, w jakim czasie od zlecenia, czy jednorazowo w danym
miesigcu, czy przez caty miesigc, codziennie. Konieczno$¢ sprecyzowania tego elementu
s.i.w.z. jest konieczna dla prawidtowej kalkulacji ceny, stanowigcej jedno z kryteriéw oceny
ofert (60%)

Odwotujgcy podnidst, ze na str. 2 s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat: "Zamawiajacy moze
zleci¢ Wykonawcy w okresie obowigzywania umowy dodatkowe prace na jezdniach w
zakresie utrzymania w okresie letnim i bezénieznym w wymiarze 50 km i w okresie zimowym
w wymiarze 50 km, 5 godzin prac w zakresie usuwania / czynnosci zwigzanych ze
sktadowaniem pozostatosci po usuwaniu szkto, ziemi / innych zanieczyszczen) w wyniku

zdarzen losowych (ulewne deszcze i Inne gwattowne zjawiska atmosferyczne)"

Odwotujgcy wnidst o zmiane tego zapisu s.i.w.z. poprzez doprecyzowanie przez
zamawiajgcego, w jakich sytuacjach zamawiajgcy moze zleci¢ wykonawcy utrzymanie w
okresie letnim i bez$nieznym w wymiarze 50 km i w okresie zimowym w wymiarze 50 km,
poprzez okreslenie czy takie zlecenie bedzie miato charakter tylko jednorazowy - 50 km w
okresie 24 miesiecy, w obu okresach bezsnieznym i zimowym, czy bedzie miato charakter

powtarzajgcy, oraz w jakich okolicznosciach takie zlecenie moze sie pojawic.



oraz

Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie co oznacza 5 godzin prac w zakresie usuwania i
czynno$ci zwigzanych ze sktadowaniem pozostatoSci po usuwaniu szkta, ziemi i innych
zanieczyszczen w wyniku zdarzen losowych (ulewne deszcze i inne gwattowne zjawiska
atmosferyczne). Czy przez caly okres trwania umowy (24 miesigce) wykonawca ma
obowigzek poswieci¢ temu zadaniu (zdarzeniu) tylko 5 godzin, takich przypadkéw moze by¢
w okrasie 24 - miesiecy znacznie wiecej, niz przewiduje to zamawiajgcy. Zapis ten
koniecznie wymaga sprecyzowania, gdyz pojawia sie on jako wyodrebnione badanie w

pozostatych czesciach —s.i.w.z. oraz tresci umowy oraz zatgczniku do niej.

- strona 5-6 s.iw.z. pkt lll "Opis przedmiotu zamoéwienia” Zakres obowigzkéw
Wykonawcy dla zadania I;

2.1 s.iw.z. - lit b) mechaniczne dodatkowe oczyszczanie jezdni pozostajgce poza

harmonogramem, wg wskazan Zabawiajgcego

Odwotujgcy tak sformutowany zapis* s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy, niejasny i
uniemozliwiajgcy prawidtowa kalkulacje dla dokonania nalezytej wyceny $wiadczonego
zakresu ustug. Okres$lenie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca bedzie zobowigzany
wykona¢ na zlecenie Zamawiajgcego mechaniczne dodatkowe oczyszczanie jezdni
pozostajgce poza harmonogramem, wg wskazan Zamawiajgcego - rodzi niewiadomg w
zakresie zlecanych zadan dodatkowych, zaréwno co do mozliwosci prawidtowego dokonania
kalkulacji, zapewnienia potencjatu sprzetowo - ludzkiego oraz potencjalnych kar umownych
w przypadku braku mozliwosci reakcji na zlecenie Zamawiajgcego z powodu zawsze

niewiadomej, kiedy taka okoliczno$¢ moze nastgpic.

Odwotujacy wniést o zmiang tego napisu s.i.w.z. poprzez doprecyzowanie przez
zamawiajgcego, W jakich sytuacjach Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy mechaniczne
dodatkowe oczyszczanie jezdni pozostajgce poza harmonogramem, wg wskazan
Zamawiajgcego dodajac, ze tylko po wczesniejszych uzgodnieniach z wykonawca, w
zakresie terminu, miejsca, zakresu oraz w przypadkach wykraczajacych w sposéb znaczacy
poza przedmiot zaméwienia (co najmniej przekraczajgcy 10 km) za dodatkowym
wynagrodzeniem wedtug stawek przyjetych* w kalkulacji wykonawcy.

3.1. s.i.w.z - lit i) "od$niezanie i zwalczanie sliskosci przy uzyciu srodkéw uszorstniajgcych
oraz chemicznych na oznakowanych przejsciach dla pieszych - wg wykazanej kolejnosci
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego do dnia podpisania umowy.



Odwotujacy tak sformutowany zapis s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy, niejasny i
uniemozliwiajgcy prawidtowa kalkulacje dla dokonania nalezytej wyceny $wiadczonego
zakresu ustug. Okres$lenie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca otrzyma informacjgeo
kolejnosci utrzymania przejs¢ dla pieszych do dnia podpisania umowy - bez wskazania, ile
jest przejs¢ dla pieszych, i w jakich rejonach jezdni (ulic) w sposob catkowity uniemozliwia
dokonanie prawidtowej kalkulacji ceny, gdyz, wykonawca nie posiada zadnych informacji
wiasnych (moze by¢ wykonawca catkowicie spoza terenu Watbrzycha) co do ilosci przejsé,
ich potozenia, oraz wielkosci, a wzig¢ tu nalezy pod uwage ze jest to zadanie wymagajace
zaangazowania potencjatu ludzkiego, gdyz bedzie ono wykonywane recznie, a wiec
wymagajgce zaangazowania stosownych srodkéw finansowych, biorgc pod uwage
obowigzek zatrudniania pracownikbw na umowy p prace, ta stawke zgodng z
obowigzujgcymi przepisami o0 najnizszym wynagrodzeniu. Brak jest tez sprecyzowania czy
utrzymanie przejs¢ nalezy wykonywac catodobowo, w okresach okreslonych godzin, a w

takim przypadku w jakich? Przejscia dla pieszych wykorzystywane sg catodobowo.

Odwotujgcy wniést o zmiang tego zapisu s.i.w.z., poprzez zatgczenie przez
zamawiajgcego wykazow przejs¢ dla pieszych do s.i.w.z. w czasie trwania postepowania,
przed ztozeniem ofert oraz wskazanie kolejnosci tych przej$¢, oraz zasad wraz z podaniem
godzin ich utrzymywania (czasookreséw) - jako zatgcznika do s.i.w.z. - celem umozliwienia

sporzgdzenia prawidtowej kalkulacji dla warto$ci zamowienia.
4.1. lit. j) wywéz nadmiaru sniegu / likwidacja nabojéw lodowych

Odwotujgcy tak sformutowany zapis s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy, niejasny i
uniemozliwiajgcy prawidtowa kalkulacje dla dokonania nalezytej wyceny $wiadczonego
zakresu ustug; Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazuje, kto okresla miejsce wywozu
$niegu, czy lezy to w gestii Zamawiajgcego; wskazanie takiego miejsca, czy bedzie to teren
Zamawiajgcego, czy tez bedzie te spoczywato na Wykonawcy, wydzierzawienie takiego
miejsca, a tym samym uzgodnienia co do skfadu chemicznego wywozonego $niegu i
zanieczyszczeniu srodowiska (s6l drogowa lub inne srodki chemiczne; szczegdlnie, ze jest to
$nieg z jezdni). Zamawiajacy nie okresla rowniez co rozumie przez zwrot "naboje lodowe",
cho¢ dotychczas wszyscy juz zarzadcy drog (jako zamawiajgcy) doprecyzowujg to
okreslenie, co nalezy rozumieC przez "naboje sniezne". Jest to istotne do okreslenia, celem
unikniecia zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a tym samym

unikniecia kar umownych.

Odwotujgcy wniést o zmiane tego zapisu s.i.w.z., poprzez wskazanie miejsca
sktadowiska i okreslenie, czy bedzie ono wtasnoscig Zamawiajgcego lub czy lezy to w gestii
wykonawcy, oraz dodanie do wskazanego punktu, ze;



" poprzez nabdj sniezny rozumie sie nieusunietg zlodowaciatg lub ubitg warstwe $niegu o

znacznej grubosci (od kilkunastu centymetréw i przymarznietg do nawierzchni jezdni"
5.1 - strona 10 s.i.w.z. -
pkt V.2.3. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

Odwotujgcy nie rozumie, czy w przypadku spetniania warunkéw okreslonych w pkt
V.2.3.1. wystarczy tylko zdolnos¢ np. "techniczna” czy tez obie przestanki winny byé

spetnione - zdolnos¢ techniczna i zdolnos¢é zawodowa.
Odwotujgcy uwaza, ze pkt V. 2. 3 winien brzmie¢:

"V.2.3. Zdolnos¢ techniczna i zawodowa"

6. strona 28 S1WZ

XIl. Opis kryteriow wyboru oferty Kryterium 3

~SKrocenie czasu rozpoczecia akcji posypywania, odptuzania lub posypywania z
odptuzaniem jezdni drog | kolejnosci utrzymania — waga 30%"

Odwotujacy tak sformutowany zapis s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy, niejasny i
uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje dla dokonania nalezytej wyceny $wiadczonego
zakresu ustug, jak rowniez prawidtowego okreslenia wagi tego kryterium. Przyznany procent
za ten element oferty stanowi bardzo duzy procent do jego oceny, bo 30%, a wiec ma istotny
wptyw na wygrang w postepowaniu, jednakze poprzez brak nalezytego i jednoznacznego
sprecyzowania przez Zamawiajgcego, co nalezy rozumie¢ poprzez, okreSlenie "czas
rozpoczecia akcji”. Odwotujgcy uwaza, ze uniemozliwia to nalezyta ocene wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie, a tym samym, czy czas rozpoczecia akcji to czas wyjazdu
pierwszej np. piaskarki z bazy wykonawcy, czy czas wjazdu na drogi oznaczone jako do
pierwszej kolejnosci do odsniezania. Co wiecej, istotne jest tez tutaj potozenie bazy
wykonawcy lub miejsca postoju sprzetu wykonawcy, brak takiego sprecyzowania
uniemozliwia nalezytg ocene wymagan zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat zastrzezenie
naliczania kar umownych przez Zamawiajgcego, do wysokosci 1000,00 ztotych za kazde 5

minutowe opdznienie w i "rozpoczeciu akciji...."

Odwotujgcy wnidst o zmiane tego zapisu s.i.w.z. - Kryterium 3 poprzez - wg uznania

Zamawiajgcego - wskazanie np. ze: " za czas rozpoczecia akcji Zamawiajgcy rozumie

wyjazd pierwszej piaskarki z bazy wykonawcy" lub "dotarcie pierwszej piaskarki i rozpoczecie



posypywania na drogach i kolejnosdci utrzymania" lub "dotarcie wszystkich piaskarek
wykonawcy i rozpoczecie posypywania pa drogach t kolejnosci utrzymania®

7.1 - strona 38 s.i.w.z.

XIV Informacje o formalnosciach, jakie powinny zasta¢ dopetnione po wyborze ofert w

celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, wzér umowy
ust. 5 pkt 3)

»3) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawa dysponowania, w okresie
realizacji umowy, terenem - bazg na terenie Watbrzycha lub oryginat umowy z wtascicielem
terenu na dzierzawe/uzyczenie/najem terenu pod baze na terenie Watbrzycha. Umowa musi
by¢ zawarta na okres realizacji zamoéwienia. W przypadku, gdy strony przewidujg mozliwosé
jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi by¢ co najmniej miesieczny. Powierzchnia
bazy musi liczy¢ co najmniej 100 m?, na terenie bazy musi znajdowac sie pomieszczenie

garazowo - magazynowe",

Odwotujgcy tak sformutowany zapis s.i.w.z. ocenit jako nieprawidtowy. Ocena , ze
baza garazowo - magazynowa ma posiada¢ minimum 100 m? oznacza, ze zmiesci sie na
niej ewentualnie jeden pojazd Wykonawcy, a z pewnoscig uniemozliwi to posiadanie
magazynéw na przechowywanie soli czy lez srodkéw uszorstniajgcych. Realnosc takiej
wielkosci bazy nie stanowi gwarancji na mozliwos¢ weryfikacji przez zamawiajgcego
przechowywania np. soli czy weryfikacji sprzetu, wytwarzania solanki itp. niezbednych

czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o zmiane tego zapisu s.i.w.z. poprzez okreslenie, ze

3) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo dysponowania, w okresie
realizacji umowy, terenem - bazg na terenie Watbrzycha lub oryginat urnowy z Wtascicielem
terenu na dzierzawe/uzyczenie/najem terenu pod baze na terenie Watbrzycha. Umowa musi
by¢ zawarta na okres realizacji zamowienia. W przypadku, gdy strony przewidujg mozliwosé
jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi by¢ co najmniej 3-miesieczny. Powierzchnia
bazy musi posiada¢ powierzchnie pozwalajgcg na swobodne garazowanie sprzetu stuzgcego
do wykonywania ustugi objete umowa, jak réwniez posiada¢ odpowiednie magazyny do

przechowywania i sktadowania soli oraz srodkdéw uszorstniajgcych”.
8.1 strona 39 S1WZ

XIV informacje o formalnosciach, jakie powinny osta¢ dopetnione po wyborze ofert w celu

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wz6r umowy



-pkt 7) przedstawi¢ na pismie oswiadczenie o sposobie i zrédle uzyskiwania prognozy
pogody okresie trwania umowy

Odwotujacy tak sformutowany zapis s.i.w.z. i warunkéw formalnych do spetnienia,
ocenia jako nieprawidtowy, gdyz element tego wymogu powtarza sie w Kkilku miejscach
s.i.w.z,. oraz warunkach i zasadach umowy. Element ten przewidziany do spetnienia jest tez
istotnym zrédtem wiedzy o przewidywanych warunkach pogodowych oraz podlega on nawet
opisowi w skftadanych Zamawiajagcemu meldunkach, na jego zadanie. Tym samym tak
lakoniczne sformutowanie tego wymogu moze oznaczaé pozyskiwanie takich informacji ze

zwiastunéw pogodowych ogtaszanych przez ogélnodostepne media.
Odwotujacy wnidst o zmiane tego zapisu s.i.w.z. poprzez okreslenie ze:

,7) przedstawi¢ na pismie oswiadczenie o sposobie i zrodle uzyskiwania prognozy pogody w
okresie trwania pogody, z urzadzen stanowigcych legalizowang stacje meteorologiczna,
znajdujacy sie na terenie Zamawiajgcego, tj. obszaru Gminy Watbrzycha

9.1. zatgcznik nr 5 do SIWZ - umowa

Wiekszos¢ uwag do umowy pokrywa sie z niezgodno$cig zapisOw w S.i.w.z.
wskazanych w pkt od 1 do 8, gdyz stanowig one powtérzenia przeniesione wprost z s.i.w.z.,
a dotyczg paragrafu 1, ust. 2 lit. a i b (niejasnos¢ i niespdjnos¢ w kilometrach drég do
utrzymania), paragrafu 2 ust. 4 ( brak miejsca wywozu $niegu), paragrafu 4 ust. 5 (obszar
bazy wraz z wymogami), w paragrafie 7 ust. B lit. ¢ (okreslenie czasu rozpoczecia akgcji), lit. f
(przejscia dla pieszych -brak wskazania tych przejs¢ oraz czasookresu ich utrzymywania) ,
lit. g (baza danych meteorologicznych), ust. 5 (czas rozpoczecia akcji - brak sprecyzowania).

Dodatkowo jednak odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w tre$ci umowy uzywa
zwrotow niejasnych, ogdlnych, niedookreslonych takich jak zawartych w paragrafie 7 umowy

ust. 3 lit. a.
"3. Kary umowne bedg naliczane w przypadku, gdy zamawiajacy stwierdzi, ze:

a. jezdnie drog wyszczegolnionych w zatgczniku do Zasad sg niestarannie oczyszczone lub

Sg nieoczyszczone

W ocenie odwotujgcego, tak sformutowane okreslenie jest niemozliwe do
faktycznego, realnego i rzetelnego zweryfikowania w mogacej zaistnie¢ rzeczywistosci, gdyz
stowo niestarannie jest nieprecyzyjne, i w zaden sposéb nie daje ochrony wykonawcy przed

ewentualnym niestusznym naliczeniem kar, pojecie " niestaranny” w ocenie prawidtowosci
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wykonania ustugi moze by¢ oceniane bardzo subiektywnie* Podkreslenia wymaga fakt tresci
zatgcznika nr X do Zasad.... zatgczonych do umowy jako zat. nr 1, a dotyczacy czestotliwosci
zamiatania jezdni. W zatgczniku tym sg wskazane gtéwne arterie u Zamawiajgcego, z duzg
czestotliwoscig uzytkowania przez ruch kotowy oraz pieszy, a wyznaczenie ich tylko do
zamiatania raz lub dwa razy w miesigcu nie daje gwarancji "starannosci", w jakimkolwiek by

ona miata by¢ znaczeniu.
Odwotujacy wnidst o zmiane tego zapisu umowy poprzez okreslenie, ze:

"3. Kary umowne bedg naliczane w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze : a. jezdnie
drog wyszczegdblnionych w zatgczniku do Zasad sag niestarannie oczyszczone lub sg
nieoczyszczone. Zamawiajgcy poprzez niestarannos¢ rozumie, brak efektu czystosci drogi tj.
usuniecia kurzu, btota oraz odpadéw w dniu wykonania tych czynnosci, na odcinku

wskazanym w harmonogramie prowadzenia tych prac”

10. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w tresci uméw wprowadzit postanowienia nigdzie

nieokreslone w tres¢ s.i.w.z. oraz zatgcznikach do umowy.
Powyzsze dotyczy tresci paragrafu 8 ust. 1 umowy

,=ust. 1. Wykonawca bedzie wystawiat faktury z podziatem na drogi gminne, powiatowe,
wojewodzkie i krajowag utrzymywane w | kolejnosci utrzymania zimowego i pozostate drogi
(utrzymywane w Il, IIl, IV kolejnosci utrzymania zimowego i inne zlecenia utrzymania drég)
oraz drogi wewnetrzne (z podziatem na publiczne i wewnetrzne) i faktury z podziatem na

zakres wg harmonogramu w okresie bezsnieznym"

Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sformutowane zadanie nie wynika z Zadnego
postanowienia s.i.w.z. ani wskazania w rozbiciu drog do utrzymania z dokonanym podziatem
na drogi gminne, powiatowe, wojewodzkie i krajowg. Tym samym jest to wymdg niemozliwy
do wykonania bez dokonania takiego podziatu i zamieszczenia go w s.i.w.z. w charakterze

zatgcznika.

Odwotujgcy wnidst o dodanie zatgcznika z podziatem na drogi gminne, powiatowe,

wojewoOdzkie i krajowg lub zmiane zapiséw umowy w paragrafie 8 ust. 1.
11. Uwagi do zatgcznika nr 1 do umowy "Zasady wykonywania prac w zakresie...”

W obowigzkach wykonawcy okreslonych w Zasadach... nastepuje powtdrzenie zarzutow
Odwotujgcego przedstawionych do tresci s.iw.z. oraz umowy, ktére sg adekwatne do
wnioskow odwotujgcego o ich zmiane lub sprecyzowanie.
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Z dodatkowych zarzutéw odwotujgcy wskazat na postanowienia ujete w

- pkt 1 § 1 ust. 8 poprzez brak sprecyzowania, jakg czestotliwo$¢ maksymalng dopuszcza
Zamawiajgcy do takich czynnosci, jak réwniez czy inicjatywa polewania ulic wodg ma
wychodzi¢ od wykonawcy, szczegOlnie biorgc uwage czynione oszczednosci przez
Zamawiajgcego z tak znacznym ograniczeniem czestotliwosci zamiatania gtéwnych arterii u

Zamawiajgcego,
Odwotujgcy zaproponowat wprowadzi¢ zapis precyzujacy, ze:
" nie czesciej niz to wynika z zatgcznika nr 1 do Zasad”

- pkt Il § 1 ust. 14 " mechaniczne oczyszczanie nalezy wykonywac na catej szerokosci
jezdni i skrzyzowan ulic oraz do 15,0 mb liczgc od linii kraweznika wlotu drogi poprzecznej

publicznej lub wewnetrznej nie objetej oczyszczaniem”

Odwotujgcy uwaza, ze zapis ten wymaga sprecyzowania, jednak nie potrafi
zasugerowaC wiasnego zapisu, nie znajgc wizji wykonania tych czynnosci przez.

Zamawiajgcego, szczegoblnie, ze dotyczy to tez drég wewnetrznych. .
- pkt Il § 1 ust. 18 — tak jak opisano to wyzej (utrzymywanie, przejs¢ dla pieszych)

- pkt Il § 1 ust. 21 - czy Zamawiajgcy wprowadzajgc zastrzezenie nadmiernej predkosci
uzywajgc pojecia "zakazuje sie" sugeruje dopuszczalng predkos¢ dla pojazdu
prowadzgcego akcje odsniezania ptugiem. Odwotujacy wskazuje, ze zjawisko zarzucania
$niegiem poboczy i czy chodnikéw jest zjawiskiem nieuniknionym, niezaleznym od predkosci
pojazdu z ptugiem.

- pkt IV Postanowienia koricowe

ust. 9" Snieg zalegajgcy przy kraweznikach / na poboczach w zwigzku z od$niezaniem jezdni
bedzie wywozony na sktadowisko po uzgodnieniu zakresu prac z Zamawiajgcym”

Odwotujgcy wskazat, ze w catym s.i.w.z., jak tez umowie brak jest sprecyzowania
miejsca sktadowania sniegu. Zamawiajgcy jedynie we wskazanym ustepie 9 uzywa zwrotu
"sktadowisko" nadal go jednak nie precyzujgc ani nie wskazujac. Dodatkowo wskazuje, ze do
obowigzkow wykonawcy bedzie nalezato wywiezienie sniegu zwigzanego z odsniezeniem
jezdni, nie wskazuje jednak, ze zaleganie $niegu na poboczach oraz jezdni wigze sie tez z
utrzymaniem chodnikow i zgarnianiem $niegu z chodnikéw na pobocza oraz jezdnie, a takze

z podwérek. W tym przypadku jakie bedzie rozrdznienie zalegajgcego $niegu z odsniezania
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jezdni od $niegu z chodnika, czy podwoérka, a tym samym jaka bedzie kalkulacja za

wykonanie takiej czynnosci, czesto by¢ moze za innego sprawce zalegania $niegu.

Odwotujacy stwierdzit, ze we wskazanym przypadku istnieje koniecznos¢
jednoznacznego wskazania miejsca wywozenia $niegu oraz powigzania, wywozu
zalegajgcego $niegu z terenu jezdni oraz chodnikdw, szczegdlnie ze przetarg obejmuje

zadania rowniez i w zakresie utrzymania chodnikéw. '
12. Uwagi do zatgcznika nr 1 do Zasad" Wykaz jezdni wraz z czestotliwoscig zamiatania®.

We wskazanym zatgczniku znajdujg sie jezdnie, na ktérych wzmozony ruch kotowy,
jak i pieszych przy czestotliwosci zamiatania 2 razy miesigcu lub nawet 4 razy to miesigcu,
nie pozwoli utrzymania ich w nalezytym stanie, a tym samym unikniecie kar wynikajgcych z

umowy z § 7 ust. 3 lit. a, gdzie Zamawiajgcy méwi o "niestarannosci lub nieoczyszczeniu".

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy ograniczyt w znaczny sposob czestotliwosé
zamiatania, co bedzie skutkowato niemozliwoscig spetnienia warunkéw utrzymania czystosci
wedtug potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, jak tez nalezytej gospodarki w zakresie
utrzymania czystosci w Gminie Watbrzych.

Tym samym odwotujgcy uwaza, ze wskazane zapisy sS.iw.z., umowy oraz

zatgcznikdw winny zostaé sprecyzowane i poprawione w wyzej opisany sposob.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 sierpnia 2017 roku oraz na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2017 roku oswiadczyt, ze

uwzglednit czesciowo zarzut odwotania za wyjgtkiem:
zarzutu opisanego w pkt. | dotyczgcego zapisu:

W ramach IV kolejnosci utrzymania zimowego Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy 20km
miesiecznie pozostatych drog, ktére wg wpisu do ewidencji gruntdw sg wtasnoscig Gminy
Waltbrzych i Skarbu Panstwa i stanowig uzytek "droga”

oraz

"Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy w okresie obowigzywania umowy dodatkowe prace
na jezdniach w zakresie utrzymania w okresie letnim i bez$nieznym w wymiarze 50 km i w
okresie zimowym w wymiarze 50 km, 5 godzin prac w zakresie usuwania / czynnosci
zwigzanych ze sktadowaniem pozostatosci po usuwaniu szkta, ziemi / innych
zanieczyszczen w wyniku zdarzen losowych (ulewne deszcze i inne gwattowne zjawiska

atmosferyczne)"-

13



oraz

zarzutu zawartego w punkcie 5.1 odwotania dot. rozdziatu V s.iw.z. - V.2.3. Zdolnos¢

techniczna lub zawodowa
oraz

zarzutu dotyczgcego pkt Il § 1 ust. 21 wzoru umowy w brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzany
jest wykonywac¢ czynnosci zwigzane z odsniezaniem w taki sposéb, aby nie utrudniaé
uzytkownikom sasiednich terenéw korzystania z nich. Zakazuje sie wykonywania czynnosci
odsniezania mechanicznego (z nadmierna predkoscig prowadzonego pojazdu z ptugiem) w
spos6b powodujgcy zarzucanie $niegiem chodnikéw juz oczyszczonych."

oraz

zarzutu zawartego w punkcie 12.1 odwotania - ,Wykaz jezdni wraz z czestotliwoscig

zamiatania".

Odwotujgcy na posiedzeniu lzby w dniu 11 sierpnia 2017 roku cofngt zarzuty
wskazane w pkt. 5, 6, 8 i 12 odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. Ill. 1 s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, zamowienie obejmuje
utrzymanie czystosci oraz odsniezanie i likwidowanie $liskosci jezdni, chodnikéw, placéw,
Sciezek rowerowych, schodéw terenowych zlokalizowanych w ciggach drég publicznych i
wewnetrznych w granicach administracyjnych miasta Watbrzycha.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na sze$¢ odrebnych zadan.
zadanie |

Mechaniczne oraz reczne utrzymanie czystosci oraz odsniezanie i zwalczanie $liskosci na

jezdniach.

Wielkos¢ zadania:

a) utrzymanie czystosci 100 km drog (jezdni) w okresie letnim i bezsnieznym,
b) utrzymanie czystosci i przejezdnosci drég (jezdni) w okresie zimowym:

- 93 jezdnie drég | kolejnosci utrzymania zimowego (w tym petle autobusowe i tgczniki),
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- 78 jezdni drog Il kolejnosci utrzymania zimowego,
- 150 jezdni drég Il kolejnosci utrzymania zimowego,
- 117 jezdni drég IV kolejnosci utrzymania zimowego.

W ramach IV kolejnosci utrzymania zimowego Zamawiajacy moze zleci¢ Wykonawcy
20 km miesiecznie pozostatych drdg, ktére wg wpisu do ewidencji gruntow sg wtasnoscig
Gminy Watbrzych i Skarbu Panstwa i stanowig uzytek ,droga”.

Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy w okresie obowigzywania umowy dodatkowe
prace na jezdniach w zakresie utrzymania w okresie letnim i bezsnieznym w wymiarze 50 km
i w okresie zimowym w wymiarze 50 km, 5 godzin prac w zakresie usuwania i czynnosci
zwigzanych ze sktadowaniem pozostatosci po usuwaniu szkla, ziemi i innych
zanieczyszczen w wyniku zdarzen losowych (ulewne deszcze i inne gwattowne zjawiska

atmosferyczne).

Zgodnie z pkt. Il § 1 ust. 21 wzoru umowy, ,Wykonawca zobowigzany jest wykonywac
czynnosci zwigzane z odsniezaniem w taki sposob, aby nie utrudnia¢ uzytkownikom
sasiednich terendw korzystania z nich. Zakazuje sie wykonywania czynnosci od$niezania
mechanicznego (z nadmierng predkoscig prowadzonego pojazdu z ptugiem) w sposob
powodujgcy zarzucanie $niegiem chodnikdéw juz oczyszczonych."

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne w zakresie zarzutébw nieuwzglednionych przez

zamawiajgcego i podtrzymanych przez odwotujgcego.

W pozostatym zakresie postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 168a ust.
4aiart. 187 ust. 8 ustawy P.z.p.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty dotyczace zapiséw opisu przedmiotu zamdwienia

a brzmieniu:

W ramach IV kolejnosci utrzymania zimowego Zamawiajacy moze zlecic¢
Wykonawcy 20 km miesiecznie pozostatych drég, ktére wg wpisu do ewidencji gruntéw sg
wiasnoscig Gminy Watbrzych i Skarbu Panstwa i stanowig uzytek ,droga”.
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Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy w okresie obowigzywania umowy dodatkowe
prace na jezdniach w zakresie utrzymania w okresie letnim i bezsnieznym w wymiarze 50 km
i w okresie zimowym w wymiarze 50 km, 5 godzin prac w zakresie usuwania i czynnosci
zwigzanych ze sktadowaniem pozostatosci po usuwaniu szkfta, ziemi i innych
zanieczyszczen w wyniku zdarzen losowych (ulewne deszcze i inne gwattowne zjawiska

atmosferyczne)”.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiot zamowienia dotyczy w szczegdlnosci
utrzymania porzgdku, odsniezania i usuwania S$liskosci na drogach i terenach
zlokalizowanych na obszarze Gminy Watbrzych. Jest to dosé specyficzny przedmiot
zamoOwienia, charakteryzujgcy sie duzym stopniem nieprzewidywalnosci w jego
wykonywaniu z uwagi na fakt, iz zalezy on w duzej mierze od wystepowania zjawiska
atmosferycznych, ktérych czestotliwos¢ mozna przewidzie¢ jedynie w ograniczonym

zakresie.

Utrzymywanie czystosci i porzadku jest zadaniem wiasnym kazdej gminy. Ze wzgledu
na fakt, iz zamowienie publiczne obejmujgce ten rodzaj zadania obejmuje czesto okresy
kilkuletnie, zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia jest obowigzany uwzgledni¢
wszelkie okolicznos$ci, ktére pozwolg mu na realizacje zadania, w tym zmiany pér roku i
zjawiska atmosferyczne charakterystyczne dla kazdej z nich. Nie ma jednak technicznych
mozliwosci, by z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem okresli¢ czestotliwosc i intensywnosé
tych zjawisk. Okolicznosci te nie moga jednak uniemozliwi¢ zamawiajgcemu realizacji
zadania, dlatego tez opis przedmiotu zamowienia musi zawiera¢ rozwigzania umozliwiajgce
zlecanie wykonawcy wykonanie okreslonych czynnosci w sytuacjach nagtych i
niespodziewanych. Oczywistym jest przy tym, ze czesc¢ ryzyka zwigzanego z zastosowaniem
przez zamawiajgcego tego rodzaju rozwigzan obarcza wykonawce, niemniej jednak
wykonawca wykonujgcy ustugi z zakresu utrzymania porzgdku musi zdawac sobie z tego
sprawe. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy ustalit limit kilometrowy i godzinowy
dodatkowych zlecen, co oznacza, ze ryzyko wystgpienia zjawisk atmosferycznych
powodujgcych konieczno$¢ wykonywania prac porzgdkowych przekraczajgcych ustalony
limit obarcza zamawiajgcego. Kazdy wykonawca, znajgc ustalone limity, powinien tak
skalkulowa¢ oferte, by je uwzgledni¢ w wynagrodzeniu za wykonanie zadania, ustalajgc

cene na odpowiednim, nawet wyzszym poziomie.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy pkt. Il § 1 ust. 21 wzoru umowy w
brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ czynnosci zwigzane z ods$niezaniem
w taki sposdb, aby nie utrudnia¢ uzytkownikom sasiednich terenéw korzystania z nich.

Zakazuje sie wykonywania czynnos$ci od$niezania mechanicznego (z nadmierng predkoscig
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prowadzonego pojazdu z ptugiem) w sposéb powodujgcy zarzucanie sniegiem chodnikéw

juz oczyszczonych."

Odwotujgcy podnosit, ze nie da sie wykonywac odsniezania przy uzyciu ptugu w taki
sposob, by nie powodowa¢ zarzucania $niegiem terendw sasiadujgcych z terenem
odsniezanych. W kwestionowanym postanowieniu chodzi jednak przede wszystkim o to, by
dostosowac predkos¢ ptugu do warunkéw panujgcych na drodze oraz do faktu, ze na drodze
i terenach przylegtych znajdujg sie inni uczestnicy ruchu oraz piesi. Zamawiajgcy moégt taki
warunek postawic¢, natomiast wykonawcy winni sami oceni¢, czy sg w stanie tego warunku

dotrzymac i podjg¢ decyzje o wzieciu udziatu w przetargu.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia nalezy do wytgcznych uprawnien oraz
obowigzkéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz wskazuje na

rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku opisywania
przedmiotu zamoéwienia w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcéw.
Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia, ktéry w ten czy inny sposéb
nie odpowiada czesci wykonawcom, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozyciji.
Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje sie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego oraz sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcow

osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje.

Podkreslenia wymaga, iz zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy
doznaje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pewnych ograniczen. Wykonawca przed
terminem ztozenia ofert moze sktada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia
postanowien umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wtasnymi interesami zawsze moze,
lecz nie musi uwzgledni¢. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie
odpowiadajg, moze do tego stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym
uprawnieniem — w ogole nie przystapi¢ (nie sktada¢ oferty w postepowaniu). Ponadto przez

sktadanie ofert w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego to wykonawca
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ksztattuje czes¢ przysztych postanowien umownych (w tym zawsze ceneg) i w ten sposéb
moze dostosowac¢ swojg oferte do warunkéw wykonania zaméwienia narzuconych przez
zamawiajgcego, np. tak skalkulowa¢ cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje

wszelkich ryzyk i obowigzkow, ktére wynikajg dla niego z umowy w sprawie zaméwienia.

Izba stoi na stanowisku, iz ,w odniesieniu do zaméwien publicznych zasada swobody
umow i réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego (art. 353" K.c.) podlega modyfikacji i
specyficznemu ograniczeniu. Nierownos¢ stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego
wynika wprost z przepisébw ustawy P.z.p., ktére zastrzegajg okreslone uprawnienia dla
zamawiajgcego™ (np. wyrok KIO 283/14). Na gruncie ustawy P.z.p. dopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej zamawiajacy, przygotowujgc umowe o zamowienie publiczne, przerzuci
znaczng czes¢ ryzyka kontraktowego na wykonawce. Zabezpieczenie intereséw wykonawcy
ma gwarantowa¢ mozliwos¢ wkalkulowania w cene ofertowg ciezaru narzuconych na niego
zobowigzan i wynikajgcego z nich ryzyka. Takie stanowisko zajat m.in. Sad Okregowy we
Wroctawiu, ktéry w wyroku o sygn. akt X Ga 67/08 uznal, iz btedem jest utozsamianie
podziatu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.
Dodatkowo Izba orzekia, ze wszyscy wykonawcy, kiérzy mogag sie ubiega¢ o konkretne
zamoéwienie znajdujg sie w takiej samej sytuacji i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze
postanowienia umowy - takie same dla wszystkich - mogg ich dyskryminowac¢ (np. wyrok KIO
283/14).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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