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WYROK

z dnia 30 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie 24 stycznia 2017 r. w W. odwotania wniesionego 9 stycznia
2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS Poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wylgczeniem Wezta
Warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz - tukow (nr postepowania
6060/1CZ5/25920/10640/16/P)

prowadzonym przez zamawiajgcego: P.P.L.K. S.A. z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy: ,,D.S.” sp. z 0.0. z siedzibg w L. — zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
— S. sp. 2 0.0. z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujagcego — S. sp. z o0.0. z siedzibg wW. narzecz
zamawiajacego — P.P.L.K. S.A. z siedzibg w W. kwote 3600 z 00 gr (stownie:
trzy tysigce szedc€set ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci
wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w W..

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimiririrareneininnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P.P.L.K. S.A. z siedzibg w W. — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego na roboty budowlane pn. Zabudowa
systemu ERTMS/ETCS Poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wytgczeniem Wezta
Warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz - tukow (nr postepowania
6060/1CZ5/25920/10640/16/P).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 grudnia 2016 r. pod nr 2016/S_251-463268, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej ({http://wwwplk-sa.pl}, na ktorej udostepnit specyfikacje istotnych

warunkow zamowienia {dalej rowniez w skrocie: ,specyfikacja’, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

9 stycznia 2017 r. Odwotujacy wnidést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
(jezeli ponizej nie wskazano inaczej) {lista zarzutéwy}:

1. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 43 ust. 11 2 przez wskazanie zbyt krétkiego
terminu sktadania ofert, szczegdlnie jezeli uwzgledni sie fakt, ze Zamawiajgcy nie opisat
rodzaju i stanu infrastruktury w poszczegélnych lokalizacjach.

2. Art. 22 ust. 1a, art. 7 ust. 1 przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, a ponadio powodujacy réwniez
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.

3. Art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1 przez okreslenie kryteribw oceny ofert, ktére nie majg
wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia, a powodujg niczym nieuzasadnione
preferowanie spetniajgcych je wykonawcéw.

4. Art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego {dalej réwniez: ,kc’}, art. 5 kc w zw. z art. 14, art. 38
ust 1 oraz art. 43 ust. 2 przez celowe wyznaczenie ewidentnie zbyt krétkiego terminu
sktadania ofert, zupetnie nieuzasadnionego przedmiotem zamodwienia oraz
okolicznoscia, ze jego opis nie zawiera podstawowych informacji bedgcych podstawg do

opracowania ofert, co z kolei w istocie zmierza do ograniczenia wykonawcom prawa do
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zadawania pytan do SIWZ, co stanowi naduzycie prawa przez Zamawiajgcego, a takze
obejscie przepiséw prawa dotyczacych obowigzku udzielania przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania wykonawcow postawionych w terminie okreslonym przez pzp.

5. Art. 36a ust. 2, art. 29 ust. 1§ 2, art. 7 przez niezasadne i ograniczajgce konkurencje
zastrzezenie czesci prac objetych zaméwieniem jako prac, ktére wykonawca jest

zobowigzany wykonac¢ osobiscie.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian tresci specyfikacji wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano nastepujgce okolicznosci faktyczne
i prawne w odniesieniu do kategorii zarzutow wyszczegdlnionych na powyzszej liscie

zarzutow.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 1 uzasadnienia}

Odwotujacy zarzucit, ze w SIWZ TOM Il Program funkcjonalno-uzytkowy {dalej
rowniez: ,PFU"}, w pkt. 2.2 Charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu opis
stanu istniejacego, 2. Podstawowe dane o istniejgcych urzadzeniach SRK na liniach, w pkt 2.
Podstawowe dane o istniejgcych urzadzeniach SRK na liniach objetych projektem w postaci
tabeli dane o istniejgcej infrastrukturze podane przez Zamawiajgcego dane (w tym w tabeli)
nie sg wyczerpujgce ani jednoznaczne i nie pozwalajg na rzetelne sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro przedmiotem zaméwienia jest zabudowa Lokalnych
Centréw Sterowania {dalej réwniez: ,LCS”} oraz systemoéw ERTMS/ETCS poziom 2 na linii
E20 Kunowice - Terespol, Wykonawcy muszg mie¢ petng wiedze o istniejgcej infrastrukturze
kolejowej, gdyz rbézne rozwigzania wymagajg odmiennych koncepcji realizacji zaméwienia,
aco za tym idzie innej kalkulacji kosztowej oferty (z jakimi systemami pozostajgcymi
w eksploatacji u Zamawiajgcego nalezy powigza¢ oferowane nowo projektowane systemy
zdalnego sterowania, systemy stacyjne, sygnalizacje przejazdowe, systemy blokad liniowych
i stacyjnych, oraz systemy ERTMS.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze zamieszczona tabela nie pozwala zidentyfikowaé
profesjonalnym podmiotom, jakie systemy s3g eksploatowane przez Zamawiajgcego
na przedmiotowej linii zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym, gdyz brakuje w nigj

informacji
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jednoznacznie wskazujgcych, jaki typ systemu Zamawiajacy eksploatuje, czyli inaczej
méwigc z jakimi typami systeméw, dla ktérych Prezes Urzedy Transportu Kolejowego {dalej
rowniez ,UTK”} wydat wiasciwe sSwiadectwa do eksploatacji typu, sga zgodne systemy
sterowania ruchem kolejowym o konfiguracjach sprzetowo-softwarowych eksploatowane na
przedmiotowej linii.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym zarzgdcy
infrastruktury kolejowej mogg (w zakresie urzgdzen warstwy podstawowej) eksploatowac
tylko i wytgcznie systemy (o konfiguracjach sprzetowo-softwarowych) posiadajgce
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu w mysl zasady jeden typ systemu, jedno
Swiadectwo (np. system stacyjny typu X jedno swiadectwo dla systemu stacyjnego X).

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze brak podstawowych informacji dotyczacych
istniejgcej infrastruktury kolejowej stawia w zdecydowanie lepszej pozycji konkurencyjnej
podmioty, ktére zrealizowaty uprzednio zadania zabudowy infrastruktury kolejowej
na przedmiotowym odcinku, gdyz majg one wiedze w tym zakresie.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat na fakt, ze w analogicznym stanie faktycznym
w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego {ktérego petna nazwa zostata
w odwotaniu przytoczona} wyrokiem z 9 listopada 2012 r. (sygn. akt. 2350/12) Izba nakazata
Zamawiajgcemu uzupetnienie danych dotyczacych infrastruktury, ktére sg niezbedne do
sporzadzenia oferty.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia ww. tabeli w taki
sposob, aby dla kazdego systemu sterowania ruchem kolejowym: (a) podano numer
wiasciwego swiadectw typu wydanego przez Prezesa UTK, (b) przekazano kopie tegos
Swiadectwa (c) wraz z dokumentami takimi jak dokumentacja techniczno-ruchowa {dalej
rowniez: ,DTR”} lub wytyczne utrzymania, eksploatacji i odbioru {dalej rowniez: ,WTO” lub
WTWIO”} w wersjach, dla ktérych obowigzuje swiadectwo typu o podanym numerze.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze dokumenty w formie kopii powinny znajdowac
sie w biezgcym archiwum Zamawiajgcego jako zarzadcy infrastruktury, réwniez z tego
powodu, ze stanowi istotng cze$¢ procedury wydania przez Prezesa UTK S$wiadectwa
bezpieczenstwa dla Zamawiajacego.

Alternatywnie, w przypadku gdyby Zamawiajgcy uznat, ze z jakis$ istotnych powodow
nie przekaze niezwtocznie kopii ww. dokumentow, Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu, aby zgodnie ze stanem faktycznym wynikajagcym z eksploatacji podat
przynajmniej nr Swiadectwa typu obowigzujgcego dla eksploatowanego systemu, nr oraz
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petng nazw dokumentacji DTR oraz WTO lub WTWiO.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 2 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 2 listy zarzutow — pkt 3 i 5 uzasadnienia}

PFU — pkt 3.3. Dokumentacja projektowa, ppkt:
1. Wykonawca zobowigzany jest do opracowania dokumentacji projektowej, w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania wszystkich robot przewidzianych w zamdwieniu,
wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji, pozwolen, technicznych warunkow
przytaczenia i uzgodnien dotyczacych tego zamdwienia, co zostanie uwzglednione w cenie
ofertowey.
2. Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania wszystkich niezbednych danych do
opracowania dokumentacji projektowej (zarowno od podmiotow trzecich jak i jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego, tji. m.in.: wiasciwych Zaktaddw Linii Kolejowych, biur
Centrali Spotki) we wtasnym zakresie.
13. Wykonawca opracuje dokumentacje projektowg dotyczgcg integracji systemow
stanowigcych Przedmiot Zamdwienia z budowanymi na przedmiotowym odcinku
urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym oraz elementami sieci ERTMS/GSM-R, oraz
zrealizuje zabudowe systemdw, przeprowadzi analizy, proby i testy systemow stanowigcych
Przedmiot Zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze tak sformutowane zobowigzanie {w ppkt 2 i 13}, po pierwsze
— jest nieproporcjonalnie ucigzliwe, gdyz naktada na wykonawce obowigzek nawigzania
wspétpracy z podmiotami trzecimi, na ktére nie ma zadnego wptywu i nie tgczg go z nimi
zadne relacje umowne. Po drugie — moze w zasadniczy sposéb wptyngé na kondycje
finansowg wykonawcy w trakcie wykonywania zamdéwienia, gdyz w chwili sporzadzania
oferty wykonawca nie posiada danych, ktére pozwolityby mu rzetelnie oszacowag, jakiej
konkretnej reakcji podmiotéw trzecich na wnioski o pozyskanie niezbednych danych moze
sie spodziewaé. Odwotujgcy podsumowat, ze powyzsze postanowienia sg prébg
przerzucenia istotnych ryzyk i odpowiedzialnosci za realizacje catosci inwestycji na
wykonawce przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r., Il CSK
528/10, w ktérym wskazano, ze moralnie negatywnie nalezy oceni¢ niekorzystng dla jednej

ze stron tres¢ umowy, jezeli do krzywdzgcego uksztattowania stosunkéw umownych doszto
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przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycji. W takim wypadku umowa bedzie sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Wedlug Odwotujgcego taka sytuacja =zachodzi w przypadku powyzszych
postanowien.

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit naruszenie uczciwej konkurencji, gdyz:
— {pkt 3 uzasadnienia} podmioty trzecie rowniez bedag braty udziat w postepowaniu, nie maja
interesu, aby zaproponowaé¢ Odwotujgcemu realne warunki wspétprac;
— {pkt 5 uzasadnienia} nieudostepnienie niezbednych danych moze spowodowac przyjecie
przez poszczegblnych wykonawcow odmiennych zatozen i doprowadzi¢ w istocie

do nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy zaproponowat zmiane brzmienia ppkt 2 i 13 polegajgcg na dodaniu
wylgczenia, ze obowigzek nie dotyczy to danych o istniejgcych eksploatowanych
urzgdzeniach, ktére z oczywistych wzgledow dostarczy Zamawiajgcy i/lub zobowigze
wiasciwe podmioty trzecie (np. producentow) do wspdtoracy z Wykonawcg, w tym przede

wszystkim w zakresie ktory bedzie wymagat zrealizowania przedmiotu zamdwienia.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 4 uzasadnienia}

PFU — pkt 3.3 Dokumentacja projektowa, ppkt 5:
Wykonawca wykona niezbedne dokumentacje projektowe na podstawie materiatow
przedstawionych w Projektach Budowlanych (opracowania wielobranzowe) dla modernizacji
linii objetych projektem. Zakres opracowan projektowych musi sie miesci¢ w obrebie terenow
(dziatek) bedacych w dyspozycji PP.L.K. S.A. (objetych dostarczonymi przez Zamawiajacego
decyzjami). Odstgpienia od tej zasady sg dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach i za
Zgoda Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien uzupetni¢c materiaty przetargowe
0 opracowania wielobranzowe, w szczegdlnosci o plany schematyczne docelowych uktadéw
torowych, gdyz jest to niezbedne do przygotowania oferty.

Poza tym Odwotujacy zarzucit, ze poniewaz nieudostepnienie niezbednych moze
spowodowac przyjecie przez poszczegolnych wykonawcow odmiennych zatozen, stanowi

naruszenie uczciwej konkurencji polegajgce na nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy  wniést o nakazanie Zamawiajgcemu przekazania planow
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schematycznych docelowych uktadéw torowych.

{ad pkt 1 listy zarzutow pkt 6 uzasadnienia}

PFU pkt 4 Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych — Stacyjne Urzgdzenia
Sterowania Ruchem Kolejowym, ppkt 4.1 Przedmiot wymagan technicznych:

1. Przedmiotem niniejszych Wymagan Technicznych sg wymagania dotyczgce
projektowania, dostawy i budowy komputerowych urzgdzen srk dla nastepujgcych stacji:

a) Ptochocin, b) Bfonie, c) Teresin Niepokalandw, d) Sochaczew, e) Paledzie, f) Buk, g)
Opalenica, h) Porazyn, i) Nowy Tomysl, j) Chrosnica, k) Zbagszyn, |) Chlastawa, m)
Zbaszynek, n) Dabréwka Zbgska, o Szczaniec, p) Swiebodzin, q) Toporéw, r) Torzym, s)
Boczow, t) Rzepin, u) Kunowice, v) Mitosna, w) Minsk Mazowiecki, x) Mrozy, y) Kotun
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze powyzsze wymagania dotyczg projektowania, dostawy
i budowy komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiot i zakres kontraktu moze powodowac, ze roéwniez
na innych obiektach, stacjach lub szlakach zajdzie analogiczna potrzeba; jest to niezbedne
do nalezytego zrealizowania zamoéwienia, a wykonawcy muszg uwzgledni¢ takie sytuacje
w kalkulacji ceny ofertowej. Wedtug Odwotujgcego przy braku wnioskowanego
postanowienia oferty wykonawcow mogg by¢ nieporownywalne, gdyz cena oferty ma

charakter ryczattowy.

Odwotujgcy wnibst o rozszerzenie powyzszej regulacji o nastepujacy zapis:

...oraz wszystkie te systemy i urzgdzenia na innych stacjach oraz szlakach, ktore ze wzgledu
na konieczno$¢ zaprojektowania, budowy oraz certyfikacji w Zzakresie powigzania
istniejgcych systemow z urzgdzeniami systemu ETCS wymagac¢ bedg zmiany typu oraz
zakres modyfikacji istniejgcych urzadzen, w tym ich parametrow technicznych oraz
funkcjonalnych w celu ich dostosowania do wspdfpracy z LCS lub ETCS w ocenie
wykonawcy bedzie nieuzasadniony ekonomicznie .

...oraz innych stacji lub szlakow, na ktorych zainstalowane systemy i urzgdzenia ze wzgledu
na koniczno$¢ zaprojektowania, budowy oraz certyfikacji w zakresie powigzania istniejgcych
systemow z urzgdzeniami systemu ETCS wymagac beda zmiany typu, w tym ze wzgledu na
koniecznos¢ modyfikacji tych urzgdzen czy ich parametrow technicznych oraz
funkcjonalnych w celu ich dostosowania do wspdfpracy z LCS lub ETCS lub ze wzgledu na

uwarunkowania ekonomiczne {wedtug doprecyzowania na rozprawie}.
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{ad pkt 2 listy zarzutéw — pkt 7 uzasadnienia}

PFU pkt 4.3 Wymagania ogélne ppkt 4.3.1 Wymagania systemu / wyrobu ppkt
4.3.1.2. Niezawodnosc¢:
2. Trwato$¢ urzadzen zewnetrznych minimum 25 lat, urzgdzen wewnetrznych 20 lat.
Z przewidziang aktualizacjg (upgrade) oprogramowania systemow po 10 latach pracy.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze postanowienie jest nieprecyzyjne, uniemozliwiajac
wykonawcom dokonanie oszacowania, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit wymagan i zakresu
technicznego oraz formalno-prawnego, jakiego dotyczy¢ ma upgrade za 20 lat, oraz nie
wskazat, o jakie systemy chodzi. Nie jest mozliwe przewidzenie rozwoju ustug oraz
wynikajgcych z powyzszego wymagan, jakich za 10 lat moze oczekiwa¢ Zamawiajacy.
Upgrade bedzie pocigga¢ za sobg zmiane certyfikatu, co powoduje znaczne koszty,
niemozliwe do oszacowania na podstawie danych zamieszczonych w SIW.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze takie zobowigzanie stanowi naruszenie zasad

wspotzycia spotecznego przez obcigzenie wykonawcy niedopuszczalnym ryzykiem

Odwotujacy wnidst o wykreslenie powyzszego postanowienia.

{ad pkt 1 listy zarzutéw pkt 8 uzasadnienia}

PFU pkt 4.3 Wymagania ogdlne, ppkt 4.3.1 Wymagania systemu / wyrobu, ppkt
4.3.1.3. Uniwersalnosc¢:
2. Nalezy stosowac urzgdzenia jednego producenta i jednej technologii wykonania na
wszystkich stacjach, szlakach, posterunkach odgafteznych. | przejazdach kolejowo-
drogowych.

Odwotujgcy zarzucit, ze takie postanowienie moze ograniczaé wykonawcow
w przyjetych rozwigzaniach, a z technicznego punktu widzenia jest zupetnie nieuzasadniony,
gdyz przy tego typu inwestycjach stosowane sg urzgdzenia réznych producentéw, kitdre sg
ze sobg kompatybilne, co nie wptywa na jako$¢ czy funkcjonalno$¢ zrealizowanego
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze do postgpowania mogg przystapi¢ jedynie
producenci urzgdzen.

Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane brzmienia postanowienia na
nastepujaca: Nalezy stosowac urzgdzenia technicznie oraz funkcjonalnie kompatybilne na
wszystkich stacjach, szlakach, posterunkach odgafeznych | przejazdach kolejowo-
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drogowych.
{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 9 uzasadnienia}
Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 10 uzasadnienia}
Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 11 uzasadnienia}

PFU pkt 5. Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — Samoczynna
Blokada Liniowa 1. W ramach realizacji niniejszego kontraktu sygnalizacyjnego nalezy
przewidzie¢ budowe i instalacje docelowo komputerowej, dwukierunkowej, wielostawnej,
autonomicznej lub zintegrowanej z urzgdzeniami stacyjnymi samoczynnej blokady liniowej
na nastepujgcych szlakach: (...) {w odwotaniu zacytowano brzmienie postanowienia
zawierajgce liste tych szlakow}

Odwotujacy podnidst, ze awarie na linii E20 w rejonie wezta poznanskiego, w ktérym
zabudowane sg réwniez blokady liniowe zintegrowane z urzgdzeniami stacyjnymi wykazaty ,
Ze tego typu rozwigzanie na tej miedzynarodowym korytarzu kolejowym nie zdaty egzaminu.
Gtowni gracze na rynku klejowym, w tym rynku ETCS, tj. T. oraz B.P. (ZWUS) posiadajg w
swojej ofercie samoczynne blokady autonomiczne, duzo bardziej niezawodne oraz
umozliwiajgce sprawne prowadzenie ruchu na szlaku nawet podczas awarii urzadzen
stacyjnych. Ryzyko wynikajgce z faktu duzej awaryjnosci nieautonomicznych rozwigzan nie
moze obcigza¢ wykonawcy tego kontraktu.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze postanowienia SIWZ dotyczace blokad
zintegrowanych sg niespéjne i wprowadzajg w btad, gdyz w pozostatych czesciach SIWZ
Zamawiajgcy wyklucza stosowanie blokady zintegrowane;.

Stad Odwotujgcy domniemywa, ze w przytoczonym postanowieniu szklaski zostaty

wskazane omytkowo, co nalezy jednoznacznie potwierdzic.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany powyzszego
postanowienia polegajgcej na wykresleniu z niego mozliwosci zaprojektowania uzycia

blokady zintegrowanej z urzgdzeniami stacyjnymi.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 12 uzasadnienia}
PFU pkt 5.6 Serwis:

10
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1. Wykonawca zapewni petny serwis (przeglady, naprawy awaryjne) na wiasny koszt dla
urzgdzen w okresie gwarancyjnym 60 miesiecy od daty podpisania odbioru korcowego.
Odwotujgcy zarzucit, ze postanowienia dotyczace zakresu ustug serwisowych sg
mato precyzyjne, co ma wptyw na kalkulacje oferty.
Poza tym Odwotujgcy zarzucit, ze nieprecyzyjnos¢ ta moze spowodowaé przyjecie
przez poszczegdlnych wykonawcow odmiennych zatozen, co stanowi naruszenie uczciwej

konkurencji polegajace na nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu jednoznacznego wskazania
szczegOtowego zakresu serwisu w postaci zamknietego katalogu czynnosci serwisowych,
do ktorych jest zobowigzany wykonawca, z wytgczeniem ustug utrzymaniowych oraz

upgreadow.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 13 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 14 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 15 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 16 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 17 uzasadnienia}

Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 18 uzasadnienia}
PFU pkt 10. Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych — ERTMS/ETCS:
15. Tam gdzie to bedzie konieczne dla elementow infrastruktury ERTMS/ETCS Wykonawca
podpisze umowy przytgczeniowe oraz umowy o sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej
Z dostawcg energii — w sytuacji gdy istniejgce rezerwy mocy sg niewystarczajgce, oraz uisci
wszelkie optaty za uzytkowanie energii elektrycznej do czasu Odbioru Koricowego

11
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Przedmiotu Zamdwienia. Dostawa energii elektrycznej po zakoriczeniu realizacji Przedmiotu
Zamowienia odbywac sie bedzie na podstawie umow jakie przed Odbiorem Kornicowym
zawrze z dostawcami energii Zamawiajgcy.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze postanowienia SIWZ sg bardzo nieprecyzyjne,
gdyz nie wiadomo, jakich elementow infrastruktury kolejowej moze dotyczy¢ uzytkowanie
energii elektrycznej., co uniemozliwia rzetelne sporzgdzenie kalkulacji ceny oferty.

Poza tym Odwotujgcy zarzucit, ze nieprecyzyjnos¢ ta moze spowodowaé przyjecie
przez poszczegdlnych wykonawcow odmiennych zatozen, co stanowi naruszenie uczciwej

konkurencji polegajace na nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajacemu uscislenia powyzszego
postanowienia, aby wynikato z niego, ze ewentualna umowa przytgczeniowa dotyczy mocy
(KW) wynikajacych z zapotrzebowania na energie elekiryczng przez urzadzenia ETCS

objete tym zaméwieniem.

{ad pkt 1 listy zarzutow pkt 19 uzasadnienia}

PFU Program funkcjonalno- uzytkowy, pkt 10. Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t
Budowlanych — ERTMS/ETCS:
16. Wykonawca dokona integracji zabudowanych urzgdzenn RBC z systemem GSM-R w
zakresie niezbednym dla poprawnej pracy systemu ERTMS/ETCS. W tym celu wykona
nastepujgce prace: (....)

Odwotujgcy zarzucit, ze z powyzszego postanowienia nie wynika, ze Zamawiajgcy
jest zobowigzany do zapewnienia dostepnosci GMS w czasie realizacji zaméwienia, bez

czego wykonawcy nie bedg w stanie oszacowac rzetelnie ryzyka zrealizowania zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia postanowienia, w
ktérym jednoznacznie zobowigze sie udostepnienia danych oraz zapewnienia dostepnosci
systemu GSM-R w terminie oraz na czas niezbedny do wykonania projekiu przez

wykonawce.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 20 uzasadnienia}
Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 21 uzasadnienia}

12
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PFU pkt 10. Warunki Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych — ERTMS/ETCS,
10.6. Wymagania dla urzadzeh wewnetrznych, ppkt 1. Centrum Sterowania Radiowego
(RBC):

k) Cze$c¢ przytorowg systemu ERTMS/ETCS nalezy wyposazy¢ w system zarzgdzania
kluczami ktory bedzie umozliwiat zarzgdzanie kluczami Kryptograficznymi niezbednymi dla
zapewnienia bezpieczenstwa transmisji danych pomiedzy urzgdzeniami przytorowymi
i poktadowymi ERTMS/ETCS, pracujgcy w oparciu o TSI Sterowanie. System musi byc
zgodny z wymaganiami zawartymi w:

e SUBSET-038 Offline key management FIS v. 2.3.0 oraz v. 3.0.0 (3.1.0),

e SUBSET-114 KMC-ETCS Entity Off-line KM FIS v. 1.0.0
System zarzgdzania kluczami kryptograficznymi musi umozliwia¢c generowanie kluczy
kryptograficznych we wszystkich formatach plikow umozliwiajgc ich wgranie do wszystkich
typéw systemdw poktadowych i przytorowych systemu ERTMS/ETCS istniejgcych na rynku.
System zarzgdzania kluczami kryptograficznymi musi umozliwia¢ wspotprace z sgsiednimi
systemami zarzgdzania kluczami kryptograficznymi (bedgcych w posiadaniu innych
zarzgdcow kolejowych oraz dostarczanych w ramach innych postepowan przetargowych).
Wykonawca opracuje instrukcje obstugi systemu zarzgdzania kluczami Kryptograficznymi
wraz z propozycjg procedury dystrybucji kluczy.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzszy zakres nie jest jednoznaczny. Oczekiwany od
wykonawcow system zarzadzania kluczami kryptograficznymi ma umozliwia¢ generowanie
kluczy kryptograficznych we wszystkich formatach plikéw, umozliwiajgc ich wgranie do
wszystkich typdw systemdéw poktadowych i przytorowych systemu ERTMS/ETCS
istniejacych na rynku. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podat zadnych informacji na temat
formatéw oraz systembéw zarzgdzania kluczami. Aby dostosowac¢ sie do wymogow
Zamawiajgcego i rzetelnie opracowac¢ oferte wykonawcy muszg mie¢ dokumentacje
techniczng formatéw oraz systeméw zarzadzania kluczami, gdyz jest to niezbedne do
przygotowania oferty.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— dokonania zmiany postanowienia na nastepujgce brzmienie: System zarzadzania kluczami
kryptograficznymi musi umozliwia¢c generowanie kluczy kryptograficznych we wszystkich
formatach plikow zdefiniowanych w niniejszej specyfikacji umozliwiajgc ich wgranie do
wszystkich typow systemow poktadowych | przytorowych systemu ERTMS/ETCS
istniejgcych na rynku. System zarzgdzania kluczami Kryptograficznymi musi umozliwia¢
wspotprace z sgsiednimi systemami zarzadzania kluczami Kryptograficznymi (bedacych
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w posiadaniu innych zarzadcow kolejowych oraz dostarczanych w ramach innych
postepowan przetargowych). Zamawiajgcy przekaze opis formatow oraz systemow
zarzgdzania kluczami, ktore Wykonawcy uwzglednia w swoich projektach. Wykonawca
opracuje instrukcje obstugi systemu zarzgadzania kluczami kryptograficznymi wraz
Z propozycjg procedury dystrybucji kluczy.

— zatgczenia do SIWZ ww. opiséw formatéw oraz dokumentéw.

{ad pkt 2 listy zarzutow pkt 22 i 23 uzasadnienia}

PFU pkt 10. Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych — ERTMS/ETCS:

ppkt 10.9. Interfejsy: 6. Zaoferowane przez Wykonawce interfejsy nie mogg naruszac
wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dSAT, z ktérymi bedg
wspotpracowacé. W przeciwnym razie Wykonawca we wiasnym zakresie i na wtasny koszt
uzyska wymagane $wiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzgdzen SRK i dSAT, w
ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
7. Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS nie mogg naruszac
wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dSAT, z ktérymi bedg
wspotpracowacé. W przeciwnym razie Wykonawca we wiasnym zakresie i na wtasny koszt
uzyska wymagane $wiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzagdzenn SRK i dSAT,
w ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy zarzucit, ze w powyzszym zakresie opis przedmiotu zaméwienia jest
nieprecyzyjny i utrudnia sporzadzenie rzetelnej oferty, gdyz jako potencjalny wykonawca nie
ma wiedzy na temat istniejacych systemoéw, natomiast na rynku jest wiele urzgdzen, ktére
pomimo deklaracji na zgodno$¢ z systemem ETCS mogg wymagac istotnych zmian
konstrukcyjnych (hardware i software — sprzetowych i oprogramowania), a tym samym
ponownej certyfikacji ze wzgledu na zmiane ich typu.

Odwotujgcy zarzucit, ze tak sformutowane zobowigzanie uzaleznia wykonawce od
podmiotéw trzecich, na ktére nie ma zadnego wptywu i nie tgczg go z nimi zadne relacje
umowne, zmuszajgc do ponoszenia kosztéw rozwoju, rozbudowy i certyfikacji systeméw i
urzgdzen podmiotéw trzecich, a nie tylko kosztéw interfejsow i powigzania urzgdzen.
Co moze w zasadniczy sposob wptyngé na kondycje finansowg wykonawcy w trakcie
wykonywania zamoéwienia, gdyz w chwili sporzadzania oferty wykonawca nie posiada

danych, ktére pozwolityby mu rzetelnie oszacowac kosztow na etapie sporzadzania oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dodania w obydwu zaskarzonych
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postanowieniach zastrzezenia w nastepujgcym brzmieniu:

Jezeli jednak istniejgce systemy i urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym (ze wzgledu na
konieczno$c¢ zaprojektowania, budowy oraz certyfikacji w zakresie powigzania istniejgcych
systemow z urzgdzeniami systemu ETCS) wymagac beda zmiany typu z przyczyn lezgcych
po stronie tych urzadzen i/lub ich interfejsow oraz zakres modyfikacji istniejgcych urzadzen,
w tym ich parametrow technicznych oraz funkcjonalnych w celu ich dostosowania
do wspdtpracy z LCS lub ETCS w ocenie wykonawcy bedzie nieuzasadniony ekonomicznie
to w takim przypadku Wykonawca moze przewidzie¢ ich wymiane na inny typ,

nowoczesnych urzagdzen lub systemaow.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 24 uzasadnienia}

PFU pkt 10. Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych — ERTMS/ETCS, pkt
10.10. Wymagania dodatkowe, ppkt 3. Inne wymagania:
j) System ERTMS/ETCS poziom 1 musi by¢ zabudowany w konfiguracji zapewniajgcej
niezalezng prace urzgdzen systemu ETCS w poszczegdlnych torach kolejowych. Usterka
w systemie ETCS na jednym z toréw nie moze sie przenosic¢ na tory sgsiednie, tzn. powinna
zostac zapewniona niezaleznosc (rowniez zasilania) koderow LEU w poszczegdinych torach,

Odwotujacy zarzucit, ze powyzszy wymég na tle obecnej wiedzy technicznej jest
niewystarczajacy, gdyz w ramach projektu w zakresie ETCS poziomu 1 wykonawca powinien
zastosowac takze rozwigzanie techniczne niepodatne na wytadowania atmosferyczne
(np. rozwigzanie zapewniajgce galwaniczng izolacje obwodéw w LEU oraz w obwodach
Swiatet sygnalizatoréw) w spos6b zapewniajgcy maksymalng dostepnos¢ systemu oraz
niewymagajacy wytgczania systemu ETCS na czas spodziewanych burz lub wytadowan.

Wedlug Odwotujgcego  brzmienie  postanowienia  dopuszcza rozwigzania
niebezpieczne, uniemozliwiajgce prawidtowg prace systemu, co moze uszkadzac inne
urzgdzenia. Odwotujgcy =zarzucit, ze powoduje to naruszenia uczciwej konkurencii
polegajagcego na nieporownywalnosci ofert, gdyz rzetelny wykonawca zastosuje prawidtowe,
urzgdzenia, natomiast inny wykonawca wybierze tanszg opcje, mogacg nie gwarantowac

sprawnego dziatania systemu.

{ad pkt 1 listy zarzutow — pkt 25 uzasadnienia}
Zarzut wycofany.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — pkt 26 uzasadnienia}
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PFU pkt 1. Wykaz skrotoéw i objasnienia poje¢ uzytych w tekscie:

1. Zmiany ilosci lub parametréw, zawarte w PFU, jakie moga mie¢ miejsce w trakcie
opracowywania przez Wykonawce: Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego, z
uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogolnych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu,
nie bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu
na Ukonczenie. llekro¢ w PFU podane zostajg kilometraze wskazujgce lokalizacje lub zakres
prac, nalezy je traktowac orientacyjnie, a ewentualne rozbieznosci podanych kilometrazy,
odno$nie lokalizacji lub zakresu prac, w stosunku do rzeczywistoS$ci, nie mogg by¢ podstawag
dochodzenia roszczenn ze strony Wykonawcy, w szczegdlnoSci w zakresie zmiany
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.

Odwotujgcy zarzucit, ze PFU jest niekompletne i nie opisuje zaméwienia w sposéb
prawidtowy, a przedmiotem projektu jest zakres sterowania ruchem kolejowy, ktéry w musi
odnosi¢ sie do ustalonego niezmienialnego z punktu widzenia oferenta docelowego uktadu
torowego:

— nie ma zapewnienia o niezmienialnosci uktadu torowego ani kiedy zostang przekazane
dane w tym zakresie dane niezbedne do zaprojektowania systeméw ETCS poziomu 1 oraz
2;

— nie ma zadnych informacji, ktére opisujg stan infrastruktury w sposéb zgodny z ustawg
o transporcie  kolejowym oraz wifadciwymi  rozporzadzeniami, co uniemozliwia
zidentyfikowanie eksploatowanych przez PLK systeméw oraz urzgdzen sterowania ruchem

kolejowym co do typu systemu sterowania ruchem kolejowym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu udostepnienia danych dotyczacych
docelowych plandéw schematycznych, i istniejgcych systemow.

{ad pkt 2 listy zarzutow — pkt 26' uzasadnienia}

PFU pkt 1 Wykaz skrétow i objasnienia pojec¢ uzytych w tekscie:
2. llekro¢ w PFU postuzono sie pojeciami: ,nalezy’, ,powinny” uznaje sie, iz pojecia te sg
tozsame i uzywane zamiennie, a zwroty, w ktorych zostaty uzyte, uznaje sie za stanowigce
zobowigzanie Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany stosowac zrédfa prawa podane w
PFU w ich aktualnym brzmieniu. Powyzsze nie wyftgcza jednakze koniecznosci
przestrzegania przepisow, ktore wejdg w zycie po dniu sktadania ofert. Wykonawca ma takze
obowigzek stosowania Regulacji Zamawiajgcego w ich aktualnym brzmieniu, ktdre znajduje

Sie na stronie internetowey.
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Odwotujgcy podniést, ze poniewaz termin realizacji kontraktu to ok. 65 miesiecy,
w tym czasie moze dojs¢ do zmiany wielu przepiséw, ktére nie mogg by¢ uwzglednione
z dniem przystgpienia do projektowania, konfigurowania urzgdzen, czy tez rozpoczecia
procedur weryfikacji podsystemu sterowania ruchem kolejowym, a koszty z tym zwigzane nie
sg mozliwe do przewidzenia. Odwotujgcy zarzucit, ze przerzucenie ryzyka zwigzanego

ze zmiang regulacji jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dodania nastepujgcego
zastrzezenia: Jezeli Zamawiajgcy uzna ze nowy przepis wymaga implementacji pomimo
zaawansowanego procesu realizacji projektu w takim przypadku koszty zwigzane z taka

zZmiang poniesie Zamawiajgcy.

{ad pkt 6 listy zarzutow — pkt 27 uzasadnienia}
Zarzut wycofany.

{ad pkt 4 listy zarzutow — pkt 28 uzasadnienia}
8.6.2 W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce, ze:
a) dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zamdwienia osobami zdolnymi do
wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:
{zarzut A}
1. Kierownik budowy — 1 osoba
Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) — uprawnienia budowlane bez ograniczenn do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w Zzakresie
kolejowych obiektow budowlanych.;
Doswiadczenie — co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego, na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg lub przebudowsg infrastruktury kolejowej, oraz, urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgadzen przejazdowych, urzgdzen
zdalnego sterowania - LCS) lub systemow bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu) w ciggu
ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt co najmniej
dwadzieScia cztery miesigce [24] doswiadczenia ha stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane] w realizacji dwdch [2] inwestycji w

zakresie infrastruktury kolejowej o wartosci przekraczajgcej 100 000 000,00 min PLN brutto
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dla kazdej inwestycji.
{zarzut B}
3. Kierownik Robdt w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych
ETCS — 2 osoby
Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) — uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej
kolejowej bez ograniczenn w zakresie sterowania ruchem kolejowym uprawniajgce do
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie urzgdzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym w rozumieniu przepisow w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe | ich usytuowanie.
Doswiadczenie — co najmniej trzy [3] lata do$wiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w
zakresie sterowania mchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowa
infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy
systemu ETCS.
{zarzut C}
4. Projektant w zakresie sterowania ruchem kolejowym w tym urzgdzen przytorowych ETCS
— 1 osoba
Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) —uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej
kolejowej bez ograniczen w zakresie sterowania ruchem kolejowym uprawniajgce do
projektowania obiektu budowlanego w zakresie urzadzen zabezpieczenia i Sterowania
ruchem kolejowym w rozumieniu przepisow w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budowle kolejowe i ich usytuowanie.
Doswiadczenie — co najmniej 3 (trzy) lata dos$wiadczenia na stanowisku projektanta
zwigzanym z projektowaniem w zakresie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem
kolejowym, w tym, co najmniej 1 (jeden) zrealizowany projekt zwigzany z projektowaniem w
zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen
przejazdowych, zdalnego sterowania — LCS) lub systemow bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy
pociggu).

{zarzut A}

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz przedmiotem zamoOwienia nie sg obiekty
budowlane, a system sterowania ruchem kolejowym, wymoOg zakreslony przez
zamawiajgcego jest nieadekwatny do przedmiotu zamdéwienia, nieproporcjonalny
i nadmiarowy

Odwotujgcy sprecyzowat, ze cho¢ wedtug wymogu Kierownik budowy ma miec
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doswiadczenie zaréwno w inzynierii kolejowej (ij. obiekty budowlane np. wiadukty, tory),
jak iw automatyce kolejowej, tymczasem przedmiot zamoéwienia polega na wykonaniu
systemu sterowania ruchem kolejowym, a nie budowie obiektow budowlanych. Ponadto
doswiadczenie Kierownika budowy w realizacji zaméwienn na kwote 100 min zt jest
nadmiarowe, gdyz Zmawiajgcy zada referencji na potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy
na obszarze tylko 30 km linii klejowej ETCS, a kontrakty tego typu maja zdecydowanie
mniejszg wartosc.

Odwotujacy zarzucit, ze wprowadzone wymagania ograniczajg uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych zmian:
Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) — uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym.

— Doswiadczenie — co najmniej 3 lat do$wiadczenia zawodowego, na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg lub przebudowsg infrastruktury kolejowej, w tym urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym (np. stacyjnych blokad liniowych, urzadzen przejazdowych, urzgdzen
zdalnego sterowania - LCS) lub systemow bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu) w ciggu
ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt co najmniej
dwadziescia cztery miesigce [24] doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy Ilub
Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji przynajmniej jednej
inwestycji w zakresie infrastruktury kolejowej o warto$ci przekraczajgcej 50 000 000,00 mirt
PLN brutto.

{zarzut B}

Odwotujgcy zarzucit, ze wymagania sg nadmiarowe, gdyz poniewaz Kierownik robot
w istocie odpowiada jedynie za zgodnos¢ z przepisami Prawa budowlanego i branzowego
np. potozenie obiektéw budowlanych w terenie, kolizje, bezpieczehstwo pracy osoéb,
a doswiadczenie w zakresie zabudowy systemu ETCS w ogéle nie ma wptywu na zakres
obowigzkoéw kierownika robot.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze postanowienie w zasadzie eliminuje osoby inne niz
te, ktdre zdobyly doswiadczenie w projektach w Polsce i obecnie realizujg projekty dla
Konsorcjum T. oraz Bombardier, jak réwniez dla tych firm oddzielnie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian:
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— Doswiadczenie — co najmniej np. 3 (trzy) lata do$wiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy Ilub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z budowsg lub
przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) infrastruktury kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym.

{zarzut C}

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy stawia nadmiarowe wymogi w zakresie
doswiadczenia projektanta w realizacji projektu obejmujacego tgcznie urzadzenia stacyjne,
blokady liniowe, urzadzenia przejazdowe, urzgdzenia zdalnego sterowania, gdyz projektant,
ktéry ma bogate doswiadczenie w projektowaniu urzadzen sterowania ruchem, ktére byty
rowne w roznych projektach i nie wystepowaly tacznie (np. brakowato tylko jednego
urzadzenia np. urzadzenia przejazdowego) w jednym projekcie, ma na tyle rzetelne
doswiadczenie by uzna¢ go za osobe zdolng do realizacji niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit rbwniez ponownie, ze postanowienie w zasadzie eliminuje osoby
inne niz te, ktére zdobyty doswiadczenie w projektach w Polsce i obecnie realizujg projekty
dla Konsorcjum T. oraz Bombardier, jak rowniez dla tych firm oddzielnie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian:
— Doswiadczenie w opracowaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania
wnioskow co najmniej 2 (dwoch) dokumentacji projektowych w zakresie budowy (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem
kolejowym (np. projekty stacyjnych urzadzen srk ssp, urzgdzen liniowych) na szlakach,
potozonych na zelektryfikowanej linii kolejowej

{ad pkt 7 listy zarzutéw — pkt 28' uzasadnienia}

IDW pkt 23. Podwykonawstwo:

Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania
nastepujgcych kluczowych czesci Zamowienia: roboty z zakresu dostawy oraz uruchomienia
i testow systemu ERTMS/ETCS.

Dla Odwotujgcego jest to wymog niezrozumiaty, gdyz w innych postepowaniach o
analogicznym przedmiocie zamowienia Zamawiajagcy nie przewiduje takich ograniczajgcych
konkurencje postanowien. Nie jest to réwniez uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, gdyz
nic nie przemawia za tym, by uzna¢ za uzasadnione objecie robét z zakresu dostawy oraz

uruchomienia i testow systemu ERTMS/ETCS obowigzkiem osobistego $wiadczenia.
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Odwotujgcy zarzucit, ze takie zastrzezenie ogranicza konkurencje, gdyz w istocie
oferty bedg mogli ztozy¢ jedynie producenci urzgdzen ETCS (a nie sg nimi zarbwno B.T.P.
(ZWUS) sp z 0.0, T. Polska sp z 0.0., ani S. sp. z 0.0.)

Odwotujgcy podat przyktadowo, ze w przetargu na L7 Zamawiajacy dla czesci
zaméwienia okreslonej jako zadanie D — sterowanie ruchem kolejowym, w tym ETCS,
wycofat sie z pierwotnego zapisu i ostatecznie nie stawiat zadnych ograniczen w tym

zakresie.

{ad pkt 5 listy zarzutow — pkt 29 uzasadnienia}

Tom | IDW pkt. 20, ppkt. 20.7 lit. ¢) doswiadczenie personelu wykonawcy - 20%,
odnosnik nr 3:
1) Do$wiadczenie personelu Wykonawcy
Kryterium do$wiadczenie bedzie rozpatrywane na podstawie do$wiadczenia poszczegdlnych
cztonkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych ponizej.
Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegolnych cztonkéw personelu,
wskazane w pkt a)- b) ponizej.
a) Kierownik Robdt w zakresie urzgdzen przytorowych ETCS — waga 10%
— W ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt co
najmniej 10 miesieczne dos$wiadczenie (na kazdej inwestycji) na stanowisku Kierownika
Budowy Ilub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym | w zakresie zabudowy systemu ETCS
na robotach zwigzanych z Budowg Ilub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS.
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem co najmniej:
— w realizacji dwdch [2] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku — 3 pkt
— w realizacji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku — 6 pkt
— w realizacji czterech [4] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku — 10 pkt.
b) Projektant w zakresie urzgdzen przytorowych ETCS — waga 10%
— w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowat
projekt zwigzany z projektowaniem w Zzakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym
(stacyjnych, blokad liniowych, urzadzen przejazdowych, zdainego sterowania - LCS) lub
systemow bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu).
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem co najmniej:

— w realizacji dwach [2] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku -3 pkt
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— w realizacji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt

— w realizacji czterech [4] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 10 pkt.
Doswiadczenie personelu podlegajgcego punktacji zgodnie z punktem 3 powyzej nalezy
umiescic w Wykazie personelu na potrzeby Kkryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 20.7. ppkt

3. IDW, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 11 do IDW. (...)

Odwotujgcy przytoczyt, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 55 pzp kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia,
w szczegOblnosci: organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zamdwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wpltyw na jako$¢ wykonania
zamowienia:

Odwotujgcy zacytowat, ze jak wskazuje sie w dokirynie , (...) nowoscig jest
wprowadzenie mozliwosci oceniania w ramach Kryterium oceny ofert organizacji, kwalifikacji
zawodowych | do$wiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli moga
mie¢ one znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia. Nalezy jednak podkreslic,
Ze zastosowanie tego kryterium stuzy ocenie zespofu wyznaczonego do realizacji
zamdwienia, a nie wykonawcy, jak ma to migjsce na etapie kwalifikacji podmiotowej. Jako
przyktad zamowienia uzasadniajgcego zastosowanie tego rodzaju kryteriow wymienia Sie
zamowienia, w Kktorych jako$¢ $wiadczenia bedzie zalezata od tego, kto bedzie wykonywat
ustugi bedgce przedmiotem zamowienia publicznego. (...) (Granecki 2016, wyd. 5).

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzej zakreslone kryterium nie ma w ogéle wptywu na
jakos¢ wykonania zaméwienia i w istocie stanowi ocene wykonawcy i jego do$wiadczenia w
realizacji zaméwien dotyczacych systemoOw sterowania ruchem kolejowym i w zakresie
zabudowy systemu ETCS, czyli wtasciwosci wykonawcy, co jest niedopuszczalne na gruncie
pzp.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze poniewaz opracowanie, zabudowa systemu ECTS,
w jego gtéwnej, wewnatrzbudynkowej czesci oraz komputerowych systemoéw srk (jego
gtéwnej, wewnatrzbudynkowej czesci) wigzg sie przede wszystkim z zabudowg urzgdzen
komputerowych, ktéry to zakres przedmiotu zamoéwienia nie wymaga zadnych uprawnien
budowlanych, w ocenie Odwotujgcego dysponowanie osobami okreslonym w pkt 20 IDW
w ogdle nie przetozy sie na jakosc¢ realizacji zamdwienia, a zatem w Swietle art. 91 ust. 2 pkt.
5 pzp w ogdle takie kryterium oceny ofert nie powinno by¢ zakreslone.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze kryterium ogranicza jedynie konkurencje, gdyz
faworyzuje podmioty, ktére dotychczas braty udziat w realizacji zaméwien ETCS w Polsce,
czyli w istocie B.T.P. (ZWUS) sp z 0.0., T. Polska sp. z 0.0., ktérzy jako konsorcjanci realizujg
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projekt E65 Warszawa - Gdynia.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia kryterium oceny ofert

okreslonego w lit. ¢ jako doswiadczenie personelu wykonawcy.

Pismem z 11 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat I1zbe, ze 10 stycznia 2017 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j.

13 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez ,D.S.” sp. z 0.0. z siedzibg w L. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystagpienia,
co do ktdérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

24 stycznia 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, informujgc
o zarzutach, ktére uznat w catosci lub czesciowo, w tym o wprowadzonych zmianach
specyfikacji, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania, a takze podajgc uzasadnienie

dla tego stanowiska w odniesieniu do poszczegblnych zarzutow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, biorgc pod uwage, ze Odwotujacy wycofat na posiedzeniu zarzuty
sprecyzowane w pkt 2, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 25 i 27 uzasadnienia odwotania, sprawa
zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie w zakresie pozostatych zarzutéw, ktore

Odwotujgcy podtrzymat.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, 1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto

tez sporne.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie zaznaczenie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy pzp sprawa zostata rozpoznana w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Zgodnie z tym przepisem lIzba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktdére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt Xl Ga 92/12)}. Z tego wzgledu przedmiotem
rozstrzygniecia nie byty okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie,

co miato miejsce w odniesieniu do szeregu zarzutow.
W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze poniewaz przedstawione w odwotaniu
okolicznosci dotyczace tresci postanowien s.i.w.z., odpowiadajg rzeczywistemu stanowi

rzeczy, nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Natomiast Izba stwierdzita, Zze wbrew podanemu w uzasadnieniu odwotania
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przyporzadkowania do danej kategorii zarzutow wyszczego6lnionych na wstepie odwotania
{co odzwierciedlono powyzej}, w rzeczywistosci czesto okolicznosci podane w uzasadnieniu
w ogéble nie nawigzujg do naruszenia niektdérych sposrdd przepisow wskazanych dla danej
kategorii zarzutéw. Dotyczy to przede wszystkim drugiej kategorii zarzutéw, ktéra wedtug
ogolnego wskazania miata dotyczy¢ naruszenia art. 353" kc, podczas gdy jakakolwiek
argumentacja w tym zakresie pojawia sie wytgczenie w przy 3 i 5 zarzucie z uzasadnienia
odwotania. Podobnie pomimo wymienienia w ramach pierwszej kategorii zarzutéw zaréwno
ust. 1, jak i 2 art. 29 pzp, okolicznosci podniesione w uzasadnieniu dotycza tylko jednego
z tych przepiséw {abstrahujgc nawet od ponizej opisanego fenomenu ,nieporéwnywalnosci
ofert” jako postaci naruszenia art. 29 ust. 2 pzp}. Z tego wzgledu ponizej zaklasyfikowano
zarzuty wedtug faktycznie podniesionych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci.

I. zarzuty dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1 lub 2 (w tym art. 7 ust. 1) pzp

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty. Z kolei wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ten ostatni przepis stanowi
uszczegétowienie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia jednej z naczelnych zasad
udzielania zaméwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

lzba zwazyta, ze w uzasadnieniu odwotania wielokrotnie z zarzutu dotyczgcego
niepetnego opisu przedmiotu zamowienia wywiedziony zostat jednoczeénie zarzut
naruszenia uczciwej konkurencji, ktére miatoby polega¢ na tym, ze na skutek przyjecia przez
wykonawcow réznych zatozen oferty bedg nieporownywalne.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 czy art. 7 ust. 1 pzp oparty wytacznie
na wyprowadzeniu takiej zaleznosci nie zastuguje na uwzglednienie. Twierdzenie
o nieporéwnywalnosci ofert wykonawcéw jest hipotetycznym zatozeniem, ktére nie wskazuje
na naruszenie uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego. Jezeli wszyscy wykonawcy
muszg oprze¢ sie na takim samych informacjach, choéby byty one niepetne, nie jest to

wystarczajgce dla stwierdzenia, ze dane postepowanie prowadzone jest z naruszeniem
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zasad uczciwej konkurencji.

Z tego wzgledu ponizej nie odniesiono sie odrebnie do zarzutu naruszenia art. 29 ust.
2 pzp, jezeli dla jego uzasadnienia nie przywotano innych okolicznosci niz wspomniana
zaleznosc.

Jednoczesnie oznacza to, ze lIzba nie stwierdzita, aby odwotanie zawierato
jakiekolwiek okolicznosci dotyczace naruszenia art. 29 ust. 2 pzp, ktére wymagatyby
odrebnego wskazania na naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w przypadku zarzutéw dotyczgcych
opisu przedmiotu zaméwienia. Stgd wskazanie tego ostatniego przepisu zostato
potraktowane jako oczywiscie zbedne.

{ad pkt 1 uzasadnienia}

lzba ustalita, ze pismem 2z 23 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o zmianie tresci SIWZ, w tym pkt 2.3. ppkt 2 PFU dotyczgcego podstawowych
danych o istniejacych urzgdzeniach SRK na liniach objetych projektem, polegajacej na
uzupetnieniu ostatniej kolumny o informacje na temat numeréw s$wiadectw dopuszczenia

typu, numerow i wersje DTR oraz numery WTWiO.

lzba zwazyta, ze cho¢ Odwotujgcy podczas rozprawy obstawat przy zgdaniu
przekazania przez Zamawiajgcego kopii dokumentacji wskazanej w SIWZ, nie zaprzeczat
jednoczes$nie, ze powyzsza zmiana czyni zados¢ alternatywnemu zadaniu zgtoszonemu w
odwotaniu. Jednoczesnie z odwofania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy miat
zdecydowac, ktéremu zadaniu uczyni zados¢, co zresztg wynika z istoty stawiania
alternatywnych zadan. Odwotujgcy zarzut wigzat z brakiem udostepnienia kopii rzeczonych
dokumentéw, a przynajmniej z brakiem informacji identyfikujgcych te dokumenty. Skoro
Zamawiajgcy dokonujac zamiany SIWZ przekazat zadane informacje, zarzut naruszenia art.
29 ust. 1 pzp przez niewyczerpujacy i niejednoznaczny opisu stanu faktycznego stat sie
bezprzedmiotowy, a tym samym niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby Zamawiajgcy nie dokonat powyzszej
zmiany SIWZ, zarzut rowniez nie zastugiwatby na uwzglednienie. Odwotujgcy nie udzwignat
cigzgcego na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp obowigzku dowodowego, kidry wigze sie
z wykazaniem twierdzen zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy nie wykazat, ze okreslone
informacje sg konieczne dla sporzgdzenia oferty, a te zawarte w SIWZ sg niewystarczajace.
Tego typu twierdzen w istocie nie mozna poddaé¢ weryfikacji w kontekscie art. 29 ust. 1 pzp,
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gdyz stanowig one jedynie pewng konstatacje uczyniong przez Odwotujgcego.

Okolicznosé¢, ze jak twierdzi Odwotujgcy, w analogicznym stanie faktycznym (choé
tego nie wykazat) lzba nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie danych dotyczacych
infrastruktury, pozostaje bez wptywu na ocene przedmiotowego zarzutu. lzba nie jest
zwigzana orzeczeniami Izby zapadtymi w innych sprawach, a w danej sprawie znaczenie ma
wykazanie zasadnosci stawianych zarzutéw.

Izba nie dostrzegta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 29 ust.
2 pzp. Skoro Zamawiajgcy udostepnit Odwotujacemu zadane informacje, z oczywistych
wzgledbéw jako nieuzasadnione nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze inni wykonawcy
majg wiekszg wiedze na temat istniejgcej infrastruktury. Wiedza wynikajgca z faktu realizacji
innego zamoéwienia, a zatem pewna przewaga wykonawcow dotychczas realizujgcych
zaméwienie, nie swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz jest to obiektywnie istniejgce uwarunkowanie, na ktére Zamawiajacy nie
ma wptywu. Tym bardziej, ze w tym przypadku Odwotujgcy otrzymat informacije, o ktore sie
ubiegat.

{ad pkt 4 i 26 uzasadnienia}

Niesporne byto, ze Zamawiajgcy udostepnit aktualne plany schematyczne uktadow
torowych znajdujgcych sie obecnie w eksploatacji, ktére sg podstawg dla sporzgdzenia
oferty.

Jednoczesnie nie sposéb stwierdzi¢, jaki zwigzek z kwestionowanym postanowieniem
pkt 3.3 ppkt 5 PFU ma zarzut braku przekazania planéw schematycznych docelowych
uktadoéw torowych i zgdanie ich udostepnienia. Modernizacja linii objetych projektem, o ktérej
mowa w tym postanowieniu, dotyczy zabudowy systemu ERMS/ETSC objetej przedmiotem
tego zamowienia, a nie modernizacji uktadu torowego.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp
{ad pkt 6, 22 i 23 uzasadnienia}
Niesporne byto, ze postanowienie pkt 4.1 ppkt 1 PFU okresla wymagania techniczne
dla projektowania, dostawy i budowy komputerowych urzadzenh srk dla stacji wymienionych

w lit. odadoy.
W odwofaniu pominieto, ze w ppkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze na pozostatych
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stacjach linii E20 stacyjne urzadzenia srk bedg zmodernizowane w ramach innych
kontraktéw dotyczacych modernizacji tej linii, a w wyniku tych prac na wszystkich
pozostatych posterunkach ruchu zostang wybudowane urzgdzenia komputerowe.

Odwotujgcy nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu, ktéry wskazat w odpowiedzi na
odwotanie, ze nie widzi potrzeby wymiany istniejgcych urzgdzen DSAT nowej generacji, aby
to uczynit. Z drugiej strony, jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, nie oznacza, ze
zabrania sie wykonawcy wymiany istniejgcych urzadzen, jezeli uzna, ze jest to konieczne lub
celowe z powoddw technicznych lub ekonomicznych dla ukonczenia systemu. Oczywiste jest
przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze wiedzie¢, czy i w jakim zakresie dany wykonawca uzna,,
ze z jego punktu widzenia zachodzi taka potrzeba.

Analogicznie nie ma potrzeby zmiany postanowien zawartych w pkt 10.9 ppkt 6 i 7
PFU, gdyz nie wynika z nich zakaz wymiany urzadzen istniejgcych, jezeli wykonawca uzna,
ze z powoddw technicznych lub ekonomicznych bardziej mu sie to optaca niz wykonanie dla
nich interfejsobw lub dostarczenie nowych urzadzen, ktére nie beda narusza¢ witasciwosci
funkcjonalnych i konstrukcyjnych istniejgcych urzadzen, wzglednie dokonywanie w nich
zmian wymagajgcych ponownego uzyskania wymaganych przepisami Swiadectw i

dopuszczen do eksploataciji.

{ad pkt 7 uzasadnienia}

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze zmienit brzmienie pkt 4.3.1.2
ppkt 2PFU na nastepujace: Trwato$¢ urzgdzen zewnetrznych minimum 25 lat, a urzgdzen
wewneltrznych 20 lat.

Co prawda lzba nie stwierdzita, aby powyzsza zmiana wynikata ze ztozonego
rownoczesnie pisma z 23 stycznia 2017 r., tym niemniej Zamawiajgcy wyrazit wole
uwzglednienia zarzutu de facto w catosci. Okolicznosci zawarte w odwotaniu dotycza
bowiem wytgcznie kwestionowania upgrade’u, z ktérego Zamawiajgcy postanowit
zrezygnowac.

Wobec tego |zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp

{ad pkt 8 uzasadnienia}

Niesporne byto, ze Zamawiajgcy w réwnolegle rozpoznawanej sprawie o sygn. akt
KIO 64/17 uwzglednit zarzut dotyczacy postanowienia z pkt 4.3.1.3 ppkt 3 PFU {vide protokét
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z posiedzenia}, zobowigzujac sie w ten sposéb uczyni¢ zados¢ zgdaniu, aby nada¢ mu
nastepujace brzmienie: W ramach poszczegdlnych LCS-ow {,} gdzie zabudowywane beda
nowe urzgdzenia w ramach przedmiotowego zadania {,} nalezy stosowac jednolitosc¢
urzgdzen na wszystkich stacjach, szlakach, posterunkach odgafeznych i przejazdach
kolejowo-drogowych.

W ten sposdb rygoryzm wymagania ujednolicenia urzadzen ulegt znaczgcemu
ograniczeniu, zarowno pod wzgledem terytorialnym (do obszaru lokalnych centréw
sterowania, czyli odcinkéw linii), jak i rzeczowym (do urzadzen, ktére zostang dostarczone
i zamontowane w ramach realizacji tego zaméwienia). Jednoczesnie nieaktualny stat sie
zarzut, ze w postepowaniu bedg mogli wzig¢ udziat wytgcznie producenci komputerowych
urzgdzen srk.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wskazat, ze jednolitos¢ technologiczna
komputerowych urzgdzen srk pozwala mu na zminimalizowanie kosztéw ich utrzymania w
25-letnim okresie eksploatacji, na ktore sktadajg sie m.in. koszty szkolenia i utrzymania
kompetencji technicznych pracownikéw, zaopatrzenia w czesci zamienne czy usuwania
potencjalnych usterek. Poniewaz Odwotujgcy nie przedstawit zadnych kontrargumentow,
Izba nie miata podstaw, aby zakwestionowa¢ powyzsze uzasadnienie.

W tych okolicznosciach brak podstaw, aby uzna¢ za zasadny zarzut Odwotujgcego
w tej sprawie i uczyni¢ zadosé dalej idgcemu zgdaniu, gdyz nie sposob przedktadac jego
oczekiwan ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 pzp.

{ad pkt 11 i 24 uzasadnienia}

Wspdlna specyfika tych zarzutédw polega na tym, ze Odwotujgcy domaga sie zmiany
postanowien PFU (odpowiednio pkt 5 ppkt 1 oraz pkt 10.10 ppkt 3 lit. j PFU) nie z powodu
ich niekompletnosci, niezrozumiatosci lub ograniczania przez nie konkurencji, ale dlatego,
ze chce narzuci¢ Zamawiajgcemu okreslone rozwigzania techniczne (odpowiednio
autonomiczne samoczynne blokady liniowe oraz dodatkowe zabezpieczenia przed
wytadowaniami elektrycznymi).

Skoro Zamawiajgcy nie widzi takiej potrzeby, a dodatkowo mogtoby to ograniczy¢
konkurencje (w przypadku wylgczenia mozliwosci zastosowania blokad liniowych
zintegrowanych z urzgdzeniami stacyjnymi), zarzuty te sg bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu 11 doda¢ nalezy, ze do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy
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nie wskazat (a tym samym nie wykazat) rzekomo istniejacej w dokumentacji postepowania
sprzecznosci ani nie udowodnit swojego twierdzenia o nieprzydatnosci blokad liniowych
zintegrowanych.

W przypadku zarzutu 24 Odwotujgcy nie odniést sie rzeczowo do stanowiska
Zamawiajgcego, ze w istocie PFU okresla wymagania zastosowania wiasciwych
zabezpieczen przed wytadowaniami atmosferycznymi (odpowiedz na odwotanie), a ruch
pociggdw ma sie odbywac réwniez w takich warunkach (protokot rozprawy).

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 lub 2

pZp.

{ad pkt 12 uzasadnienia}

Odwotujgcy zarzucit nieprecyzyjno$¢ postanowieniu pkt 5.6 ppkt 1 PFU, z ktérego
wynika, ze wykonawca zapewnie petny serwis (obejmujgcy przeglady i naprawy
gwarancyjne) urzadzen na wtasny koszt w 60-miesiecznym okresie gwarancyjnym.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze poniewaz wykonawca — jako
podmiot dokonujgcy zabudowy urzadzen srk — powinien posiada¢ wiedze co do zakresu
koniecznej konserwacji, przegladéw i napraw awaryjnych, bedzie miat obowigzek
przedstawienia Zamawiajgcemu planu utrzymania zabudowanych systemow srk.

Wobec braku zaprzeczenia twierdzeniom Zamawiajgcego Izba nie dopatrzyta sie
zarzucanej nieprecyzyjnosci powyzszego postanowienia PFU. W  szczeg6lnosci
nieuzasadnione jest oczekiwanie, aby Zamawiajgcy ograniczyt swoje uprawnienia z tytutu
gwarancji do zamknietego katalogu czynnosci serwisowych.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.

{ad pkt 18 uzasadnienia}

lzba ustalita, ze pismem z 23 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o zmianie tresci SIWZ, w tym pkt 10 ppkt 15 PFU, ktéremu nadat nastepujace
brzmienie: Tam {,} gdzie to bedzie konieczne dla elementdw infrastruktury ERTMS/ETCS
objetych zakresem niniejszego zamowienia {,} Wykonawca podpisze umowy przytgczeniowe
oraz umowy o sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej z dostawcag energii — w sytuacji,
gay istniejgce rezerwy mocy sg niewystarczajgce, oraz uisci wszelkie optaty za uzytkowanie
energii elektrycznej do czasu Odbioru Koricowego Przedmiotu Zamowienia. Dostawa energii
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elektrycznej po zakonczeniu realizacji Przedmiotu Zamdwienia odbywac sie bedzie na
podstawie umow jakie przed QOdbiorem Koncowym zawrze <z dostawcami energii
Zamawiajgcy.

Skoro Zamawiajgcy doprecyzowat kwestionowane postanowienie  zgodnie
z oczekiwaniem wynikajacym z odwotania (aby postanowienie dotyczyto urzadzen objetych
tym zamowieniem), usunieta zostata zarzucona w odwotaniu nieprecyzyjnosé, a tym samym
zarzut stat sie bezprzedmiotowy (niezasadny).

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze w zwigzku z roéwnoczesnym
doprecyzowaniem rozumienia odcinkéw {jako obszaru LCS przekazanego do eksploatacji w
zakresie petnej funkcjonalnosci}, odbiory koncowe dotyczg odcinkéw, a nie catosci
przedmiotu zamdwienia, co powinno usuwaé¢ obawy Odwotujgcego zgtoszone dopiero na
rozprawie.

Wobec tego |zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.

{ad pkt 19 uzasadnienia}

Przedmiotem zarzutu zawartego w odwotaniu byt brak wskazania w postanowieniu
z pkt 10.1 ppkt 16, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zapewnienia dostepnosci systemu
GSM-R, aby wykonawca mogt dokona¢ wymaganej integracji z tym systemem
zabudowanych urzgdzen RBC.

Zamawiajgcy podnidst na rozprawie, ze z zasad ogdlnych wykonywania zobowigzan
wynika, ze wierzyciel jest zobowigzany do wspotdziatania z dtuznikiem.

Istotnie, z art. 354 § 2 kc wynika, ze wierzyciel wspotdziataé z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. W ocenie I1zby
nie ma zatem dokonywania doprecyzowania, o jakie wnoszono w odwotaniu.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.
{ad pkt 21 uzasadnienia}
lzba ustalita, ze pismem z 23 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat

wykonawcow o zmianie tresci SIWZ, w tym pkt 10.6 ppkt 1 lit. k PFU, ktéremu nadat
nastepujgce brzmienie:
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Cze$¢ przytorowg systemu ERTMS/ETCS nalezy wyposazy¢ w narzedzie, ktore bedzie
umozliwiato  zarzadzanie kluczami kryptograficznymi  niezbednymi dla zapewnienia
bezpieczenstwa transmisji danych pomigedzy urzgdzeniami przytorowymi i poktadowymi
ERTMS/ETCS, pracujgcy w oparciu o TSI Sterowanie. System musi by¢ zgodny
Z wymaganiami zawartymi w:
e SUBSET-038 Offline key management FIS v. 2.3.0 oraz v. 3.0.0 (3.1.0),
e SUBSET-114 KMC-ETCS Entity Off-line KM FIS v. 1.0.0

Wykonawca dostarczy  narzedzie  umozliwiajgce réwniez  generowanie  kluczy
kryptograficznych w formatach plikdw umozliwiajgc ich wgranie do urzadzen przytorowych
systemu ERTMS/ETCS zabudowanych w ramach niniejszego zadania oraz by¢ zgodne z
dokumentami wymienionymi powyzej. Narzedzie musi generowa¢ komplet wymaganych
kluczy kryptograficznych {,} zaréwno do urzgdzen przytorowych {} jak i poktadowych
systemu ERTMS/ETCS. Narzedzie do zarzadzania kluczami kryptograficznymi musi
umozliwia¢ wspofprace z sgsiednimi systemami zarzgdzania kluczami Kryptograficznymi
(bedacych w posiadaniu innych zarzgdcdw kolejowych oraz dostarczanych w ramach innych
postepowan przetargowych). Wykonawca opracuje instrukcje obstugi systemu zarzgdzania
kluczami kryptograficznymi wraz z propozycjg procedury dystrybucji kluczy.
Zamawiajgcy wymaga, zeby narzedzie do zarzgdzania kluczami kryptograficznymi
zapewniafto:
— generowanie, przechowywanie i wymiane kluczy kryptograficznych w formacie zgodnym ze
standardem UNISIG Subset-114 v. 1.0.0. przewidzianych do instalacji w RBC. W przypadku,
gdy RBC przewidziane do zabudowy w ramach przedmiotowego zadania nie obstuguje
formatu zgodnego ze standardem UNISIG Subset-114 v. 1.0.0., to narzedzie musi
umozliwia¢ dodatkowo generowanie kluczy kryptograficznych w formacie umozliwiajgcym ich
instalacje, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci zwigzanych z konwersjg
formatu plikdw, w ktdrych zawarte sag klucze kryptograficzne.
— generowanie, przechowywanie i wymiane kluczy kryptograficznych przewidzianych do
instalacji w urzgdzeniach poktadowych systemu ERTM/ETCS w formacie zgodnym ze
standardem UNISIG Subset-114 v. 1.0.0.,
— generowanie, przechowywanie i wymiane kluczy kryptograficznych z innymi Centrami
Zarzgdzania Kluczami Kryptograficznymi w formacie zgodnym ze standardem UNISIG
Subset-114 v. 1.0.0.

Tym samym Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut, odstepujgc od wymagania
generowania kluczy kryptograficznych we wszystkich formatach plikow.
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W pozostatym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie
udzwignat cigzgcego na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp obowigzku dowodowego, ktéry wigze
sie z udowodnieniem twierdzen zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy nie wykazat,
ze oczekiwane przez niego informacje sg konieczne dla sporzadzenia oferty, a te zawarte
w SIWZ sg niewystarczajgce. Powtorzy¢ nalezy, ze tego typu twierdzen w istocie nie mozna
podda¢ weryfikacji w kontekscie art. 29 ust. 1 pzp, gdyz stanowig one jedynie pewnag
konstatacje uczyniong przez Odwotujagcego.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.

{ad pkt 26' uzasadnienia}

Odwotujgcy zakwestionowat wynikajace z pkt 1 ppkt 2 PFU wymaganie od
wykonawcy zaméwienia, aby stosowat zrodta prawa podane w PFU w ich aktualnym
brzmieniu, a takze przestrzegat przepisow, ktére wejdg w zycie po podpisaniu umowy.

Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze oczekuje od wykonawcy
zaméwienia reagowania na zmiany przepisow prawa, gdyz proces projektowania bedzie
trwat przez dtugi okres czasu.

W ocenie lzby Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, aby wykonawca uwzgledniat
zmiany przepiséw zaistniate w toku projektowania, czego Odwotujgcy na rozprawie nie
podwazat. Jednoczesnie nie sposOb uczyni¢ zado$¢ Zzadaniu sprowadzajgcemu sie
do wprowadzenia odnosnie kwestii rozliczen z tego tytutu kryterium ,zaawansowanego
procesu realizacji projektu”, ktore jest nieostre, gdyz wprowadzitoby to niejednoznacznosé
opisu przedmiotu zamdwienia.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.

. zarzuty dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1 pzp, art. 353" kc oraz art. 29 ust. 2 pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty.

Wedlug art. 14 pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
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cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej. Analogicznie art. 139 ust. 1 pzp
stanowi, ze przepisy kc stosuje sie réwniez do umdw w sprawie zamowien publicznych, jezel
przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 353" kc strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

{ad pkt 3 i 5 uzasadnienia}

Przedmiotem obu zarzutéw jest wymaganie pozyskania przez wykonawce
we wiasnym zakresie niezbednych danych do opracowania dokumentacji projektowej, w tym
od podmiotéw trzecich, ktérymi mogg by¢ konkurencji Odwotujgcego, co wedtug odwotania
narusza zaréwno art. 29 ust. 1 pzp, art. 353" kc oraz art. 29 ust. 2 pzp.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze nie zna zakresu danych, jakie
dla opracowania dokumentacji projektowej niezbednej dla prawidtowego wykonania
wszystkich robét przewidzianych w PFU, bedzie potrzebowat konkretny wykonawca dla
zaproponowanych przez siebie urzadzen.

W odniesieniu do interfejsow dodat, ze jako przyszty uzytkownik oczekuje
dostarczenia urzadzen zapewniajgcych wymagang funkcjonalnos¢ oraz bezpieczenstwo, nie
znajgc  szczegbtowych rozwigzan technicznych (w szczegélnosci w  zakresie
oprogramowania), jakie majg zastosowanie w urzadzeniach potencjalnych wykonawcéw.
W konsekwencji tylko wykonawca jest w stanie okresli¢ zakres informacji niezbednych do
witasciwej zabudowy i integracji swoich urzadzen z urzadzeniami istniejgcymi.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze na potrzeby wyceny oferty zamiescit w
specyfikacji informacje o zakresie istniejgcych urzadzen.

Ponadto w odniesieniu do integracji z urzgdzeniami GSM-R Zamawiajgcy wyjasnit,
ze poniewaz samodzielnie eksploatuje ten system, zapewni odpowiednio skonfigurowane
interfejsy oraz przekaze wykonawcy zamowienia niezbedne dane do konfiguracji urzadzen
ERTM/ETCS.

W ocenie Izby wymaganie nawigzania wspoOtpracy z podmiotami trzecimi przez
wykonawce tego zaméwienia jest uwarunkowane obiektywng okolicznoscig, ze obejmuje ono

m.in. integracje z juz istniejgcymi urzadzeniami roznych producentéw. Fakt, ze mogg to by¢
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urzagdzenia konkurentow Odwotujacego, nie oznacza, ze takie wymaganie narusza uczciwa
konkurencje lub narusza zasady wspétzycia spotecznego.

Zarzutu naruszenia tych ostatnich nie zostat w Zzaden sposéb wykazany, gdyz
sprowadza sie do takiego twierdzenia oraz zacytowania fragmentu uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego bez widocznego zwigzku z podniesionymi okolicznosciami faktycznymi.
Odwotujgcy nie pokusit sie o zidentyfikowanie zasad wspoétzycia spotecznego, ktdérych
naruszenie zarzuca.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze okreslone dane techniczne sg niezbedne pozostaty
nieudowodnione. Izba jedynie z faktu, ze ma nastgpi¢ integracja pomiedzy urzgdzeniami
i systemami istniejgcymi a projektowanymi, nie moze wyprowadzi¢ wniosku, przy braku
wskazania, o jakie urzadzenia i systemy konkretnie chodzi, ze niezbedne dla sporzadzenia
oferty sg okreslone dane techniczne. To Odwotujgcy powinien wykaza¢ niezbednos¢
powziecia informacji na temat danych technicznych i wyraznie je skonkretyzowac¢, zaréwno
co do urzadzen i systemdw, jak i co do rodzaju danych technicznych.

Nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze mozna zadoséuczyni¢ ogoinikowemu zgdaniu
Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcy zapewne eksploatuje tysigce urzadzen i wiele systeméw
i nie jest jego rolg ani tym bardziej Izby wydedukowanie, o jakie urzgdzenia, systemy i dane
Odwotujgcemu chodzi i czy aby bedg dla Odwotujgcego wystarczajgce dla sporzgdzenia
oferty, tym bardziej, ze przedmiotem zamodwienia nie jest tylko zabudowa okreslonych
urzgdzen, ale zaprojektowanie catego systemu.

Wobec niewykazania, ze okreslone informacje na temat okreslonych systeméw
i urzadzen (cho¢ nawet ich nie skonkretyzowano) nie zostaty podane przez Zamawiajgcego,
cho¢ sg niezbedne do sporzgdzenia oferty, twierdzenia Odwotujgcego o koniecznosci
wspétpracy z innymi wykonawcami pozbawione sg uzasadnienia. Z tego wzgledu niczego
wnoszg do sprawy pisma kierowane przez Odwotujgcego do T. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
W. i Bomabardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
odpowiedz udzielona przez pierwszg z tych spotek. Skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze
przekazanie okreslonych informacji jest konieczne w celu sporzgdzenia oferty, sktadanie
dowoddw na okoliczno$¢ wystgpienia z takim zadaniem do innych wykonawcow jest
bezprzedmiotowe.

Wobec tego lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego zadnego ze
wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
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Reasumujac, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonujgc tego opisu nie ma obowigzku czynienia tego
w sposoOb najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow. Prawie nigdy nie jest mozliwe
opisanie przedmiotu zaméwienia tak, aby odpowiadat wszystkim zainteresowanym
wykonawcom. Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest w takim
przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz w sytuacji, w ktérej dochodzi do zamierzonego
przez zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcéw. Takich praktyk po
stronie Zamawiajgcego Izba w tym postepowaniu nie stwierdzita.

[ll. zarzuty dotyczgce naruszenia art. 22 ust. 1aiart. 7 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

{ad pkt 4 listy zarzutow pkt 28 uzasadnienia}

{zarzut A}

Odwotujgcy wnosit o modyfikacje uprawnien Kierownika budowy i Zamawiajgcy temu
zadosc¢uczynit. Stad tez zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Jesdli idzie o doswiadczenie Kierownika budowy to Odwotujgcy, domagajac sie
obnizenia tego doswiadczenia z 5 do 3 lat, w istocie nie sprecyzowat, z jakich wzgledéw
taka zmiana jest uzasadniona, a zatem zarzut w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony.

Odwotujgcy zakwestionowat rodzaj tego doswiadczenia, podnoszac, ze przedmiotem
zaméwienia jest system sterowania ruchem kolejowym, a nie obiekty budowlane.

Odwotujgcy nie wziagt jednak pod uwage, ze Kierownik Budowy stanowi kluczowy
personel wykonawcy, odpowiedzialny za cato$c¢ realizacji zadania, a zwtaszcza za zabudowe
urzadzen systemu ETCS zgodnie z wymaganiami zawartymi w réznych regulacjach
prawnych i dokumentach. Ponadto nie spos6b na tym etapie postepowania wykluczyé,
a przynajmniej Odwotujgcy tej okolicznosci nie wykazat, ze przy realizacji zadania
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w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’ nie wystgpi koniecznos¢ pewnej ingerencji w istniejgce
obiekty budowlane.

Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze wymaganie, aby Kierownik budowy miat
doswiadczenie w realizacji dwéch inwestycji w zakresie infrastruktury kolejowej, kazda
o wartosci przekraczajgcej 100 min zt, nie jest proporcjonalne do skali przedmiotowego
zamoOwienia czy zbedne dla oceny zdolnosci wykonawcy zamoéwienia do jego nalezytego
wykonania.

{zarzut B}

W odniesieniu do Kierownika robdét Odwotujgcy zakwestionowat doswiadczenie
w zakresie zabudowy systemu ETCS.

Zamawiajgcy dokonujac zmiany w tym przedmiocie, pozostawit ten wymdg, ujat go
tylko jako odrebny czion doswiadczenia, zmniejszajgc wymagang diugos¢ tego
doswiadczenia do dwdch lat.

Wedtug Odwotujgcego doswiadczenie w zakresie zabudowy ETCS nie ma wptywu na
zakres obowigzkow Kierownika robot. Jesli Odwotujacy chciat przez to powiedzie¢, ze poza
zakresem dziatalnosci Kierownika rob6t pozostaje rzeczona zabudowa, to tego nie wykazat.
Jesli natomiast twierdzi, ze kwestionowane doswiadczenie nie przekiada sie na sposob
i umiejetnos¢ realizacji zadan w ramach tego postepowania, to réwniez i w tym przypadku
nie podjat nawet proby uprawdopodobnienia tej okolicznosci.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, zeby przyja¢ na wiare twierdzenie Odwotujgcego,
ze tak postawione wymogi odnosnie doswiadczenia powodujg, ze spetniajg je wytacznie
pracownicy dwdch wskazanych przez Odwotujgcego wykonawcéw.

{zarzut C}

Odwotujgcy kwestionujgc doswiadczenie Projektanta, stwierdzit, ze nie ma potrzeby,
aby legitymowat sie on doswiadczeniem w projektowaniu w ramach jednego projektu
wszystkich urzgdzen sterowania ruchem kolejowym wskazanych przez Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego wystarczajgce bytoby legitymowanie sie przez Projektanta
doswiadczeniem w projektowaniu takich urzadzen, ale w ramach réznych projektow.

Jednakze Odwotujgcy nie wykazat, ze doswiadczenie takie bytoby wystarczajace,
a doswiadczenie postulowane w istocie odpowiada temu wymaganemu, czyli ze sg one
poréwnywalne.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze umiejetnos¢ projektowania w ramach jednego zadania wielu aspektow stanowi zadanie

bardziej skomplikowane i ztozone niz wykonanie projektu, ktory zawiera tylko jeden element.
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W konsekwencji zdaniem Izby do$wiadczenia te nie sg tozsame.

Poza tym w ocenie Izby Zamawiajgcy trafnie wskazat, ze Projektant powinien
posiada¢ doswiadczenie w zakresie projektowania wszystkich urzadzen srk (stacyjnych,
liniowych, urzadzen przejazdowych i urzadzen zdalnego sterowania), gdyz system ETCS
wspétpracuje z wszystkimi tymi urzgdzeniami.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze kwestionowany opis eliminuje inne osoby niz te, ktére
zdobyty doswiadczenie w Polsce i obecnie realizujg projekty dla T.a lub Bombardiera lub

pozostato nieudowodnione.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy formutujgc zarzut naruszenia art. 22
ust. 1a pzp w istocie nie wykazat, ze kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i uniemozliwiaja ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy w wiekszosci poprzestat na wskazaniu swoich
oczekiwan, nie podajgc zadnych okolicznosci faktycznych, ktére by je uzasadniaty.
Natomiast, jesli juz jaka$ argumentacja faktyczna zostata podana, to byta ona na tyle uboga
w swej tresci, ze trudno byto jg uznaé za wystarczajgcg, a ostatecznie zostata uznana przez

Izbe za nietrafna.

IV. zarzuty dotyczace naruszenia art. 36a ust. 2a, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 36a ust. 2a pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce: 1) kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub
ustugi; 2) zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

Wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

{ad pkt 7 listy zarzutow pkt 28' uzasadnienia}

lzba ustalita, ze pismem z 23 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o zmianie tresci SIWZ, w tym pkt 23 IDW dotyczgcego podwykonawstwa,
ktéremu nadat nastepujgce brzmienie: Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany
jest do osobistego wykonania, co najmniej nastepujgcych kluczowych cze$ci kluczowych:
roboty z zakresu przygotowania oprogramowania i jego instalacji w elementach systemu
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ERTMS/ETCS oraz uruchomienia i testow systemu ERTMS/ETCS.

Ponadto Zamawiajagcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze powyzsze elementy
majg kluczowy wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ktéry bedzie prowadzony
z wykorzystaniem urzadzen objetych tym zamowieniem, stad powinny by¢é wykonane
osobiscie przez wykonawce, ktoéry posiada wymagane doswiadczenie oraz odpowiednie
procedury zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa.

Dokonane zmiany czynig bezprzedmiotowym zarzut, ze oferty w postepowaniu beda
mogli ztozy¢ jedynie producenci urzadzen.

Z Kkolei wobec podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia dla utrzymania
okreslonego powyzej zakresu osobistego swiadczenia przez wykonawce, nie moze sie ostac
zarzut sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze nic nie przemawia za jego wprowadzeniem.

Ponadto (nieudowodnione) twierdzenie, ze w innym postepowaniu dotyczacym
analogicznego przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zrezygnowat z ograniczania zakresu
podwykonawstwa, nie wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu
art. 36a ust. 2 pzp. Zwlaszcza ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wytgczenie
podwykonawstwa dotyczy kluczowych czesci zamowienia.

W odwotaniu nie sprecyzowano zadnych okolicznosci dotyczacych naruszenia art. 29
ust. 1 pzp.

V. zarzuty dotyczace naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sOb wyznaczonych do realizaciji

zamdwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia.

{ad pkt 5 listy zarzutow pkt 29 uzasadnienia}

W ocenie Odwotujgcego kryterium oceny ofert zwigzane z doswiadczeniem
wykonawcy na ma wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia, czego jednak Odwotujgcy nie
wykazat.

Natomiast w ocenie Izby Kierownik robét i projektant stanowig kluczowy personel

wykonawcy i jego praca moze warunkowa¢ powodzenie realizacji tego zamoéwienia.
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Wykonanie dobrego projektu, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, nie jest prostym
zdaniem i czestokro¢ nastrecza trudnosci, wptywajac jednoczesnie na przebieg prac
wykonywanych na jego podstawie. Z kolei praca Kierownika robét wydaje sie nie do
przecenienia, majgc na uwadze jakos¢ wykonania zamdéwienia.

Okolicznosé¢, ze jak podat Odwotujgcy, opracowanie i zabudowa systemu ECTS wigze
sie przede wszystkim z zabudowg urzgdzen komputerowych jest w ocenie Izby
nieprzekonujgca, skoro przedmiot zaméwienia stanowig roboty budowlane. Gdyby przyjaé
powyzsze, nalezatoby réwniez uznaé, ze wymaganie przez Zamawiajacego uprawnien
budowlanych byto catkowicie nieuzasadnione, a tego nawet Odwotujgcy nie podnosit.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Ponadto Odwotujgcy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, ze sporne postanowienia
stuzg jedynie ograniczeniu konkurencji. Nie wykazano rowniez, ze tylko pracownicy

Bombardiera i T.a je spetniaja, co przesadza o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
pZp.

VI. zarzuty dotyczace terminu sktadania ofert
{ad pkt 3 i 6 listy zarzutow}

Pomimo wskazania na wstepie odwotania licznych przepisow, kidére miatyby zostac
naruszone (art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 43 ust. 1 i 2 oraz art. 58 § 1 i 2 oraz art. 5 kc}
przez Zamawiajgcego W zwigzku z ustaleniem zbyt krotkiego terminu skfadania ofert,
uzasadnienie odwotania nie precyzuje zadnych okolicznosci, w tym, jaki termin sktadania
ofert zostat ustalony przez Zamawiajgcego.

Z oczywistych wzgledéw tak niesprecyzowane zarzuty nie mogg zosta¢ uznane za
zasadne, gdyz w istocie nie nadajg sie do rozpoznania. Ponadto Odwotujgcy co prawda
formalnie ich nie wycofal, ale tez w toku postepowania odwotawczego juz do nich nie

nawigzywat.

Majgc powyzsze na uwadze, I1zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na kitdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: ......cccoiireieiririrareneiennnane,
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