Sygn. akt KIO/UZP 577 /09

WYROK
Z dnia 19 maja 2009 r .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0.,, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B,
01-531 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Armii Krajowej 7, 98- 200 Sieradz protestu z dnia
15 kwietnia 2009 r., wniesionego przez ABBOT Laboratories Sp. z 0.0., ul. Post epu 18A,
02-676 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

odrzucenia oferty Odwotuj gcego oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej,

ul. Armii Krajowej 7, 98-200 Sieradz i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska

Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa ,

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Armii Krajowej 7, 98- 200 Sieradz na rzecz
Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B,
01-531 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwolania,

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska

Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sieradzu prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

dostawe odczynnikdw biochemicznych i immunochemicznych wraz z dzierzawg dwoch

aparatow.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy wybratl jako najkorzystniejszg oferte

Odwolujacego.

Czynnosc¢ te oprotestowat wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z péz. zm.),

zwanej w skrocie Pzp, :



1) art. 7 ust. 1 i 3, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje,

2) art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1, tj. dokonanie wyboru oferty firmy Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktora to oferta nie wyczerpuje ustawowych
znamion oferty najkorzystniejszej,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, poprzez bezprawne nieodrzucenie (zaniechanie odrzucenia)
oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,

4) w konsekwencji, na zasadzie zwigzku przyczynowo — skutkowego, spowodowatoby to
naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6, poprzez usitowanie dokonania wyboru oferty

Z razacym naruszeniem prawa,

5) art. 5kc, art. 58 8 11 2 kc. w zwigzku z art. 14 Pzp, tj. poprzez bezprawne dokonanie

czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie,

6) jednoczesnie zlamanie 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
Z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze

ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podat.

Tres¢ oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ,

zawiera btedy w obliczeniu ceny i jest niedoszacowana.

I. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (formularz cenowy) do wartosci odczynnikow nalezato
dodac koszt kontroli:

do testow biochemicznych 2 poziomy x 1 dziennie, przez 365 dni w roku z

wyjatkiem poz. 6, 24, 29 - 1 x w tygodniu 2 poziomy,

do testéw immunochemicznych 2 poziomy x 1 dziennie, przez 365 dni w roku z

wyjatkiem poz. 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 23 — 1 x w tygodniu 2 poziomy. Powyzszy wymog
oznacza, ze poza zaoferowaniem odpowiedniej ilosci materialu kontrolnego kazdy
wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie dodatkowe testy potrzebne do wykonania testéw
kontrolnych. W zwigzku z tym: 2 poziomy 1 raz dziennie przez 365 dni to = 365 (dni) x 2
poziomy (2 badania) x 365 dni w roku x 4 lata daje 2920 dodatkowych badan,

2 poziomy 1 raz w tygodniu to = 2 x 52 (tygodnie w roku) x 4 (lata) daje 416 dodatkowych

badan.



Nieprawidtowosc¢ oferty firmy Roche jest jednoznacznie widoczna na przyktadzie wyliczenia
ilosci testéw do oznaczenia anty HBs (poz. 2 immunochemia - czyli zgodnie z SIWZ schemat
kontroli przewidywat 2 poziomy x 1 dziennie, przez 365 dni w roku). Zamawiajacy okreslit
ilo$¢ testéw w przedmiocie zamowienia na 2400, a samych testow na kontrole, stosownie do
rekomendowanej metodologii, potrzebnych jest 2920. Zatem, tgczna ilos$¢ testow, jakag
powinna zaoferowac firma Roche to 5320. Przyktad ten dowodzi jednoznacznie, ze ilos¢

testow podana w SIWZ nie uwzgledniata testow na kontrole.

II. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (formularz cenowy) Zamawiajgcy umiescit nastepujace
uwagi:
1) dopuszcza sie stosowanie w obliczeniach tylko petnych opakowan w skali 4 lata,
2) przy wyliczeniach nalezy uwzglednié terminy przydatnosci poszczegoélinych testow
na pokiadzie przy sredniej liczbie oznaczeh miesiecznie,
3) przy obliczeniach materiatdw kontrolnych nalezy uwzgledni¢ objeto$¢ martwa, dlatego
dokonujgc prostych matematycznych wyliczen np. dla HCV, ktorego stabilnosé
wynosi 72 h tj. 3 dni: 1460 (dni w ciggu 4 lat) /3 dni (stabilnos¢ na poktadzie daje) =

487 opakowan.

Firma Roche zaoferowata w ofercie 53 opakowania, zatem niedoszacowanie wynosi 434
opakowania.

Protestujacy zataczyt wykaz pozycji niedoszacowanych (53 pozycje) wraz z ich wartoscia.

[ll. W wybranej ofercie wystepuje niespojnos¢ w kwotach podanych w:

w zatgcznik nr 2 str. 4 oferty punkt ,,do wartosci odczynnikow na w/w testy nalezy dodac”:

- pkt 1. Koszt wszystkich materiatow.... (sposob liczenia str. 4 ), firma Roche nad tabelg
podata kwote 360.818,80 PLN brutto, a nastepnie w tabeli jest kwota 345.263,68 PLN brutto,
- pkt 4. Koszt kalibratoréw (sposob liczenia str. 6 oferty), firma Roche nad tabelg podata
kwote 65.608,12 PLN brutto, a nastepnie w tabeli jest kwota 60.985,72 PLN brutto,

- pkt 6. Koszt kontroli (sposéb liczenia str. 7 oferty), firma Roche nad tabelg podata kwote
48.875,46 PLN, a w tabeli jest 34.969,74 PLN.

Wskazujac powyzsze, protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu,

2) odrzucenie oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0.,
3) dokonanie ponownej oceny ofert,

4) dokonanie wyboru oferty protestujacego,

5) udzielenie firmie ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. zamoOwienia publicznego.



Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit wykonawca Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0., podajac.

Protest jest catkowicie bezpodstawny i zastuguje na oddalenie w catosci.

Protestujgcy nie ma interesu prawnego wnoszac protest.

Interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp jest rownoznaczny z mozliwoscig
pozyskania konkretnego zamoéwienia. Zatem, podstawe skutecznego protestu, odwotania lub
skargi, mogg stanowi¢ tylko zarzuty, ktérych uwzglednienie dawatoby szanse zawarcia
urnowy

w danym postepowaniu. Utrwalony jest rowniez poglad, ze interes prawny stanowi
materialnoprawng przestanke skutecznosci wniesienia srodka ochrony prawnej. Wobec tego,
niewskazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem wniesionego srodka.

Oferta Protestujgcego opiewa na cene wyzszag hiz kwota, ktdrg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, stad nie moze byé przyjeta, a tym samym
Z Protestujgcym nie moze dojsé¢ do zawarcia umowy. Dlatego jego protest powinien byé
oddalony.

Zarzuty w stosunku do oferty Przystepujacego sg catkowicie niezasadne.

Ad. I. Oferta firmy Roche Diagnostics Polska Sp z 0.0. zlozona zostata prawidtowo i zgodnie
z warunkami i wymogami SIWZ. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2) zaréwno dla czesci
biochemicznej jak i immunochemicznej nalezato wyliczy¢ oferowang ilos¢ opakowan testéw
i ich wartos¢ w okresie trwania umowy na podstawie podanej w kolumnie 3 deklarowane]
ilosci oznaczen. Takie tez obliczenia zostaly prawidtowo wykonane w ofercie firmy Roche
Diagnostics Polska. W dalszej czesci zatacznika nr 2 nalezato wyliczy¢ koszt kontroli (a wiec
ilos¢ opakowan i wartos¢) na podstawie podanych ilosci planowanych kontroli (2 x 250 lub
2 x 150). Takie tez obliczenia zostaly wykonane w tej czesci w ofercie firmy Roche
Diagnostics Polska. Niezrozumialy jest wiec zarzut Protestujgcego skoro nigdzie
w warunkach SIWZ nie ma wskazania o mozliwosci doliczenia dodatkowych ilosci
odczynnikow na kontrole. Gdyby tak byto, konstrukcja formularza oferty wygladataby inaczej
i zawierataby kolumny umozliwiajgce wpisanie dodatkowych ilosci odczynnikéw. Protestujacy
Abbott nie zwrécit uwagi, ze w formularzu oferty w kolumnie 3 Zamawiajacy zaznaczyt, ze
chodzi o ilo§¢ oznaczeh, a nie badan, co czyni wszystkie dalsze wyliczenia Abbott

niezasadnymi i blednymi.

Ad 1. llos¢ zaoferowanych opakowan odczynnikow w ofercie firmy Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. zostata wyliczona prawidtowo i zgodnie z wymogami SIWZ.

Uwzgledniono wiec takze wymaog, aby przy wyliczeniach uwzgledni¢ terminy przydatnosci



poszczegoblnych testéw na pokiadzie przy sredniej liczbie oznaczen miesiecznie. Z uwagi ha
specyfike pracy oferowanego zintegrowanego analizatora biochemiczno-
immunochemicznego cobas 6000, odczynniki na czas wykonywania oznaczen przebywajg
caly czas na poktadzie analizatora, natomiast po wykonaniu badan moga by¢ przenoszone
do lodowki, z mozliwoscig znaczne wydluzonego gwarantowanego terminu waznosci
odczynnikéw po ich otwarciu, zgodne z procedurami i rekomendacjami producenta aparatu
i testow. Kierujgc sie opisang przez Zamawiajacego zasada $redniej ilosci oznaczen
miesiecznie, wyliczono potrzebne ilosci testow i takie tez ilosci zostaty umieszczone

w formularzu ofertowym.

Ad. lll. Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw wykonawca zwrQcit uwage, ze sam
Protestujacy postuguje sie pojeciem "niespojnosci” oferty, a nie jej niezgodnosci z SIWZ, czy
innej wadliwosci. W mysl SIWZ (punkt 15.2.) cene oferty nalezalo podac¢ zgodnie
z formularzem cenowym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzujg kwoty podane
w tabelkach, podsumowane na koncu jako "Lgaczna wartosé PLN netto/brutto/4 lata".

Niezgodnosci zauwazone przez Protestujgcego stanowig hiedopatrzenie, dopiski ktére przez
nieuwage nie zostaly zmienione po przeliczeniu poszczegollnych pozyciji. W ostatecznosci,
zdaniem przystepujgcego, mogg by¢ traktowane jako oczywiste omyiki rachunkowe, ktére
moglyby by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2Pzp. W zadnym jednak razie nie
stanowig one o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ani o btedzie w obliczeniu ceny,

stad nie moga stanowi¢ podstawy dla zgdania odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest nastepujgco: oddalit protest w zakresie wyboru oferty
Protestujgcego, w pozostatym zakresie uwzglednit protest.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat.

.Zamawiajacy, po ponownym dokonaniu szczegotowej analizy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej stwierdzit, ze oferta Firmy Roche Diagnostic Polska podlega odrzuceniu,
poniewaz jest niezgodna =z trescig SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit
nieprawidtowosci w zapisach oferty Protestujgcego. Wobec powyzszego nie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznit postepowanie ze wzgledu na brak oferty nie

podlegajgcej odrzuceniu.”

Odwolujacy wniost odwotanie, jako uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten bezpodstawnie uwzglednit protest Abbott Laboratories

Poland Sp. z 0.0. i odrzucit oferte Odwotujgcego. Wskazat naruszenie przepiséw Pzp:



art. 7ust. 113, art. 87 ust. 1i 2, art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz innych przepiséw przywotanych
w uzasadnieniu protestu i odwotania.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) dokonania ponownej oceny ofert i wybér oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze pismem z dnia 20.04.2009 r. Odwotujacy przystapit do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z wnioskiem o jego oddalenie
w catosci.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie
zadania odrzucenia oferty Odwolujagcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy lakonicznie
stwierdzit, ze po ponownej analizie, oferte Odwolujacego nalezy uznaé¢ za niezgodng
Z trescig SIWZ.

Wobec uwzglednienia protestu w zakresie zadania odrzucenia oferty Odwotujgcego, interes
prawny Odwotujacego doznat uszczerbku, bowiem Odwolujacy utracit mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Dlatego podtrzymat swoje stanowisko i zadania wyrazone
w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i dodatkowo
przedstawit nastepujaca argumentacje.

Twierdzenie Zamawiajgcego 0 niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ nie
ma zadnego uzasadnienia. Zamawiajacy nie wskazat ani jednego postanowienia
specyfikacji, z ktérym sprzeczna bytaby oferta Odwotujacego. Takiego odniesienia nie
zawiera roOwniez protest Abbott Laboratories.

I. Zatgcznik nr 2 do SIWZ okresla zapotrzebowanie na odczynniki na 4 lata, a znajdujgca sie
tam tabela zawiera konkretne ilosci oznaczen dla kazdego parametru. Odwotujgcy nie miat
uprawnienn do modyfikacji tak oznaczonego przedmiotu zamowienia poprzez zmiane ilosci
widniejgcych w kolumnie 3 tabeli. Umieszczone w tabeli iloSci oznaczen jednoznacznie
definiuja, ze ilosci te zawierajg juz ilos¢ testOw na oznaczenie, zarowno pacjentéw jak i ilosci
testow do wykonania kalibracji i kontroli (definicja oznaczenia). Swiadczy o tym tez fakt, ze
nigdzie w warunkach SIWZ nie ma wskazania ani postanowienia o koniecznosci doliczenia
dodatkowych ilosci odczynnikow na kontrole.

Odwolujacy skalkulowat koszty kontroli i przedstawit sposéb liczenia (bezsporne), a wiec
zastosowat sie do literalnego brzmienia SIWZ i w cenach podanych w zataczniku nr 2
uwzglednit koszt dodatkowych oznaczen na potrzeby wykonania kontroli. W zwigzku
Zz powyzszym odrzucenie oferty Odwolujagcego w wyniku uwzglednienia protestu Abbott

Laboratories, nastgpito bezpodstawnie.



W zakresie zarzutu nr Il i lll protestu Abbott Laboratories, Zamawiajacy nie odnidst sie,
a jako powod odrzucenia podat wytgcznie argumenty z punktu | uzasadnienia protestu.
Odwotujacy ,z ostroznosci” podnibést, ze sg one chybione, popierajac w tym zakresie
stanowisko wyrazone w przystgpieniu do postepowania na etapie protestu.

. llos¢ zaoferowanych opakowan odczynnikow w ofercie Odwotujgcego zostata wyliczona
prawidiowo i zgodnie z wymogami SIWZ. Uwzgledniono wiec takze wymog, aby przy
wyliczeniach uwzgledni¢ terminy przydatnosci poszczegoélnych testéw na pokfadzie przy
Srednie] liczbie oznaczeh miesiecznie. Z uwagi na specyfike pracy oferowanego
zintegrowanego analizatora biochemiczno- immunochemicznego cobas 6000, odczynniki ha
czas wykonywania oznaczen przebywajg caly czas na pokiadzie analizatora, natomiast po
wykonaniu badan mogg by¢ przenoszone do lodéwki. Umozliwia to znaczne wydluzenie
gwarantowanego terminu waznosci odczynnikbw po otwarciu i jest zgodne z procedurami
i rekomendacjami producenta aparatu i testow.

Abbott Laboratories, przy braku znajomosci specyfiki pracy na oferowanym analitorze,
btednie przyjal, ze odczynniki muszg przebywaé na pokladzie przez 24 godz. na dobe, gdy
Zamawiajacy nigdzie nie okreslit takiego warunku w SIWZ, zwrécit natomiast uwage na

kierowanie sie przy wyliczeniach srednig liczbg oznaczen miesiecznie.

Ill. W kwestii ostatniego z zarzutdéw zwrocit, przede wszystkim uwage na to, ze hawet sam
Protestujacy Abbott Laboratories postuzyt sie pojeciem niezgodnosci z SIWZ, czy innej
wadliwosci. W mysl| SIWZ (punkt 15.2.) cene oferty nalezalo podac¢ zgodnie z formularzem
cenowym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzujg kwoty podane w tabelkach,
podsumowane na koncu jako "taczna wartoS§¢ PLN netto/brutto/4 lata". Niezgodnosci
zauwazone przez Abbott Laboratories stanowig niedopatrzenie, dopiski ktére przez
nieuwage nie zostaty zmienione po przeliczeniu poszczegolnych pozycji. Jesli uznaé je
natomiast jako btedne wyniki jakichkolwiek dziatan matematycznych to znaczy, ze wystepujg
oczywiste omytkami rachunkowe, ktére powinny by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp. W Zzadnym jednak razie nie stanowig one o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
ani o btedzie w obliczeniu ceny. Powyzsze mozna byto rowniez wyjasni¢ na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym protest zastugiwat na oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie oryginalnej d  okumentacji post epowania
dostarczonej przez Zamawiaj acego, wyja $nien stron post epowania i zto zonych przez

nich dowoddéw na rozprawie, ustalitai zwa  zyfa, co nast epuje.



Ogtoszenie o zaméwieniu — dostawy, zostalo ogtoszone w Dz. Urz. UE z dnia 18.02.2009 r.
nr 2009 / S 33-048395.

W postepowaniu ztozyli oferty tylko dwaj wykonawcy — Odwotujacy i protestujgcy Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 6.04.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Odwotujacego, z ceng 2.421.441,71 zt. Za$ cena oferty
protestujgcego wynosi 3.334.634,35 zt. Kryteria oceny ofert opisano w SIWZ jako: cena
0 znaczeniu 80% i ocena techniczna o znaczeniu 20%. Zamawiajacy przyznat ofercie
Odwotujacego 96 pkt, w tym w kryterium cena 80 pkt i w kryterium ocena technicznal6 pkt.
Ofercie protestujgcego Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. Zamawiajacy przyznat 76,09
pkt, w tym w kryterium cena 58,09 pkt i w kryterium ocena techniczna 18 pkt.

Réznica w cenie ofert spowodowala, ze nawet, w przypadku przyznania ofercie
protestujgcego maksymalnej ilosci 20 pkt w kryterium ocena techniczna, tagczna punktacja
oferty wyniostaby 78,09 pkt i bylaby i tak nizsza od punktacji oferty Odwotujacego
0 17,91punktéw.

Protest wnidst wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. i w wyniku czesciowego
uwzglednienia protestu, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego podajac, ze wystgpit
brak doliczenia do podanej ilosci oznaczen, dodatkowych oznaczen koniecznych do

wykonania kontroli.

Odwotujacy wniést odwotanie, jako uczestnik postepowania, ktéry przystapit do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
wnoszgc odwotanie, gdyz w razie uwzglednienia odwotania i przywrécenia oferty

Odwotujgcego do postepowania, ma on mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Z dokumentow oraz wyjasnien stron postepowania wynika, ze Zamawiajacy na skutek
rozstrzygniecia protestu, czesciowo uwzglednit protest, tj. w zakresie wyboru oferty
Odwolujgcego i w uzasadnieniu pisma z dnia 22.04.2009 r. znak: SZP.215-12/09,
pt. ,Rozstrzygniecie protestu” podal, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Oferta protestujacego Abbott Laboratories Poland Sp.
Z 0.0. zostata rowniez zweryfikowana na skutek wniesienia protestu, stgd Zamawiajacy nie
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i postepowanie uniewaznit ze wzgledu na brak

oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.



Odwotujacy wnidst odwotanie, bedace przedmiotem rozpoznania w dniu 15 maja 2009 r.,
w czesci odrzucenia jego oferty, ograniczajac zakres odwotania podczas rozprawy do
zarzutu nr |, a wiec braku doliczenia do podanej ilosci oznaczen, dodatkowych oznaczen
koniecznych do wykonania kontroli, z uwagi na fakt, ze wylacznie ten zarzut stanowit

podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego (co wynika z drugiego pisma Zamawiajgcego).

Drugim pismem, réwniez z dnia 22.04.2009 r., ten sam znak, pt. ,Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej”, Zamawiajacy zawiadomit obu wykonawcOw 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz nie ztozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu. Obie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

W zakresie czynnosci podanej w drugim pismie (uniewaznienie postepowania), Odwotujacy
wniést w dniu 4 maja 2009 r. protest, ktéry na dzieh rozpoznawania przedmiotowego

odwotania nie zostat ostatecznie rozstrzygniety.

W zakresie merytorycznego zarzutu stanowigcego przedmiot rozpoznania w aktualnym
odwotaniu, KIO ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ — zatgcznik nr 2 a pt. "Zapotrzebowanie na
odczynniki na 4 lata”, w 3 kolumnie — ,llo§¢ oznaczeh na 4 lata”, zgdal podania ilosci
oznaczen. Na str. 10 SIWZ podat, ze do wartosci odczynnikbw na wymienione testy nalezy
dodac koszty kontroli do testébw — biochemia i immunochemia (pkt 5 i 6, wskazujgc ilos¢
kontroli 2 poziomy 1 x dziennie przez 365 dni w roku). Zamawiajacy nie wykazat, by w SIWZ
zgdat podania dodatkowych testow potrzebnych do wykonania testéw kontrolnych, co byto

przedmiotem zarzutu nr 1 w uwzglednionym w tej czesci, protescie.

W toku rozprawy Odwotujacy jednoznacznie wykazal, przy braku zaprzeczenia ze strony
Zamawiajgcego, ze wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. utozsamit
przyjmujac, jako identyczne pojecie: ,ilos¢ oznaczeh” z pojeciem ,ilos¢ badan”. Odwotujacy
wyjasnit, ze pojecie ,oznaczenie” dotyczy kazdego przypadku uzycia testu

w zwigzku z kalibracja, kontrolg i badaniem (pobraniem materiatu od pacjenta).

Wyjasnit réwniez, ze nie istnieje definicja ustawowa pojecia "oznaczenie”
i pojecia ,badanie”. Z tego powodu wystgpit w dniu 13.05.2009 r z pytaniem do pana prof.
Jana K. i uzyskat opinie z dnia 14.05.2009 r., opisujgcg okreslenie poje¢ ,oznaczenie”

i ,oadanie”, kt6ra to opinie ztozyt jako dowod w sprawie.

10



KIO stwierdza, ze opinia potwierdza stanowisko Odwotujgcego, iz pojecie ,0znaczenie”
zawiera w sobie: oznaczenie prébki pacjenta, kalibracje i kontrole. Natomiast wykonawca
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. wnoszac protest przyjal, iz pojecie ,0znaczenie” réwna
sie pojeciu ,badanie”, czyli pobraniu prébki pacjenta. Z tego powodu protestujacy
niezasadnie zarzucit w protescie, ze iloS¢ oznaczen w ofercie Odwotujgcego, jest za mata.
Odwotujacy na potwierdzenie, iz wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.o0.,
wihasciwie zrozumiat pojecie, oznaczenie”, jako nierowne pojeciu ,badanie”, ztozyt kserokopie
trzech wyciggow: z SIWZ, z oferty ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., z oferty
Odwotujgcego i wskazat na jeden z odczynnikédw stanowigcych przedmiot zamowienia —
AFP.

Z przedstawionych opracowan wynika, ze Zamawiajacy wymagat 400 oznaczenh rocznie.
Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. zaoferowat takag ilos¢ odczynnikéw, jakg zadat
Zamawiajacy, zgodng z SIWZ, nie doliczajgc dodatkowych odczynnikow na kalibracje czy
kontrole (przyklad dotyczyt postepowania prowadzonego przez Regionalny Szpital
Onkologiczny w Szczecinie). Podany przyklad swiadczy, w ocenie KIO, o wlasciwym
rozumieniu przez protestujgcego wskazanych pojec.

Odwolujacy ztozyt wyciag z SIWZ, opracowanej przez Zamawiajgcego do powtdérnego
postepowania w tym przedmiocie, przy czym zapotrzebowanie na odczynniki Zamawiajacy
okreslit, wskazujgc termin realizacji 12 miesiecy. Zapotrzebowanie to wynosi % ilosci
wykazanej w aktualnym postepowaniu, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie.

Z zatgcznika nr 2 na 4 str., nowej SIWZ wynika informacja, ze ilos¢ oznaczen uwzglednia w
tym przypadku: ilos¢ badan, kontroli i kalibracji. Informacji takiej nie bylo w SIWZ
W rozpoznawanej sprawie.

Z tego wynika, ze ilosci oznaczen podane w rozpoznawanym postepowaniu, uwzgledniajg
kwestionowane przez Zamawiajgcego ilosci dodatkowych oznaczen.

Zamawiajacy zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do pojecia "oznaczenia”, zgodzit
sie rowniez ze stanowiskiem prof. K. zawartym w przedtozonej opinii.

Przyznat, ze nie doprecyzowat pojecia tego w dotychczasowej SIWZ, stad w nowej SIWZ
wprowadzit jednoznaczne okreslenie, ze pojecie ,0znaczenie” zawiera: ilos¢ badan, kontroli
i kalibraciji.

Zamawiajgcego potwierdzit, ze nie zadat w SIWZ doliczenia do podanej ilosci oznaczen,
dodatkowych oznaczen koniecznych do wykonania kontroli, co stanowito podstawe
odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage niesporne miedzy stronami rozumienie pojecia ,0znaczenie”, zawartego w
SIWZ, lzba stwierdzita, ze jedyny zarzut bedacy przedmiotem rozpoznania Izby na

rozprawie, znalazt potwierdzenie.
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Zgodnie z art. 191 ust. la Pzp, KIO uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
KIO stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, gdyz odrzucenie oferty
Odwolujgcego nastgpito z powodu braku doliczenia dodatkowych oznaczen koniecznych do
wykonania kontroli, w sytuacji, gdy doliczenia takiego zamawiajacy nie wymagat w SIWZ.
Naruszenie przepisOw przez Zamawiajgcego ma istotny wptyw na wynik postepowania,
bowiem stalo sie podstawag odrzucenia oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu z przyczyn

podanych przez Zamawiajgcego.
Zatem, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcy nie
wykazal niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, co stanowi niezbedng przestanke

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z powyzszych wzgledow, KIO orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1a,
ust. 2 pkt 1i2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, stosownie do jego wyniku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:
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