Sygn. akt: KIO 430/23
POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 27 lutego 2023 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie: Konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z o.0.,
REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42 — 530 Dgbrowa Gérnicza
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw,

przy udziale wykonawcy: ECO - ABC Sp. z o.0. ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 430/23 po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum firm: REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42 — 530
Dabrowa Goérnicza kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ................l



Sygn. akt KIO 430/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Uniwersytecki w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w przedmiocie ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze,
transporcie i unieszkodliwianiu odpadéw med. z diagnozowania, leczenia i profilaktyki med.
w Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 026-074792 w dniu 6 lutego 2023r.

Konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z o0.0. oraz REMONDIS Medison
Chrzanow Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Goérniczej, na podstawie art. 513 ust. 1 w
zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), wniosto odwofanie wobec tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu,
tj. wobec postanowienia Rozdziatu 14 - ,Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposob
oceny ofert” w zakresie wprowadzenia przez Zamawiajgcego kryterium nr 3 ,Wydajnosé
roczna spalarni” i uzaleznienia liczby przyznanych w tym zakresie punktéw od najwyzszej z
rocznych wydajnoéci oferowanych przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1), art. 16 pkt 3) oraz art.
241 Pzp, poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert, ktére nie jest zwigzane z
przedmiotem zaméwienia i nie jest z nim proporcjonalne, dodatkowo w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1.modyfikacje Rozdziatu 14 - ,Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposob
oceny ofert” w zakresie kryterium nr 3 ,Wydajno$¢ roczna spalarni” w ktérym
Zamawiajgcy uzaleznia liczbe przyznanych w tym zakresie punktéw od
najwyzszej z rocznych wydajnosci oferowanych przez wykonawce ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamoOwienia — poprzez wskazanie, ze maksymalng ilo$¢
punktow uzyska oferta tego wykonawcy, ktéry zadeklaruje, ze spalarnia
(instalacja) bedzie zdolna unieszkodliwi¢ odpady w ilosci (rocznej) deklarowanej
przez Zamawiajacego, wzglednie o wykreslenie powyzszego kryterium oceny z
tresci SWZ,

2.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy podniést wadliwosé przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w tresci Zatgcznika nr 1a do SWZ wskazat, ze w
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przedmiotowym postepowaniu zamierza zleci¢ wykonawcy zamodwienia ustuge odbioru,
transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych o kodach 18 01 01, 18 01 02*, 18 01
03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 10*, 18 01 80*, 18 01 81 oraz
18 01 82*. Umowa ma zosta¢ zawarta do czasu wyczerpania kwoty wynagrodzenia
umownego tj. 24 516 370,33 zl, jednak nie dtuzej niz na 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy.

Celem prawidiowej realizacji zaméwienia wykonawca bedzie zobowigzany wytgcznie
do unieszkodliwienia ilosci odpadow wytworzonych przez Zamawiajgcego. Przyjete przez
Zamawiajgce kryterium ,Wydajnosé rocznej spalarni” i sposéb oceny punktowej w sposob
catkowicie nieuzasadniony faworyzuje podmioty, ktére wykazg najwyzszg dostepng
wydajnos¢, co w zaden sposob nie pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.

W tym przypadku wykonawca, ktéry gwarantuje prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia, poprzez unieszkodliwienie odpadéw w ilosci odpowiadajgcej rzeczywistym
potrzebom Zamawiajgcego otrzyma punktacje nizszg niz podmiot deklarujgcy wyzszag
wydajnos¢, cho¢ deklarowana wolna moc przerobowa nie bedzie miata zadnego zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem.

W art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp ustawodawca wskazal, Zze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowania wykonawcéw oraz w sposob proporcjonalny. Przedmiotowe zaméwienie zasad
tych nie spetnia. Zamawiajgcy przy obliczaniu wskazanego kryterium w sposéb bezzasadny
dokonuje uprzywilejowania podmiotow, ktore wykazg wyzszg niz wymagana wydajnosc, co w
istotny sposob narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, bowiem nie ma wptywu
na prawidtowg realizacje zamowienia. Wskazane powyzej zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz nieograniczonego dostepu wszystkich podmiotow, ktére mogg prawidtowo
zrealizowa¢ zaméwienie ma kluczowe znaczenie w zamowienia publicznych, w ktorych
wydatkowane sg $rodki publiczne. Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego
traktowania uczestnikédw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zaréwno w
fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia tegoz postepowania. W szczegdlnosci
zamawiajgcy jest zobowigzany do opracowania specyfikacji warunkéw zamdéwienia w sposéb
zapewniajgcy rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Ponadto, zgodnie z art. 241 Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢é powigzane z
przedmiotem zaméwienia i wykazywac¢ z nim zwigzek. Zgodnie z art. 241 ust. 3 Pzp kryteria
ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. Zasada rownego traktowania wykonawcow
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez

stosowania przywilejow, ale takze i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na



ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuac;i.

Odwotujgcy przywotat wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 r. (I SA/Kr
500/16), w uzasadnieniu ktérego sgd wskazat, ze wartoscig szczegodlnie chroniong przez
Prawo zamowien publicznych jest uczciwa konkurencja oraz roéwne traktowanie
wykonawcéw. Istotne jest aby podmioty wydatkujgce publiczne pienigdze (a takim byla
strona skarzgca finansujgca zamoéwienie ze $rodkow publicznych) nie zakitdcaty gospodarki
poprzez dziatania sprzeczne z prawem i dyskryminujgce przedsiebiorcow (wykonawcéw).
Rezultatem tego typu naruszen w szerszym aspekcie mogg by¢ bowiem zjawiska
uniemozliwiajgce rozwdj gospodarczy np. niemoznosé otrzymywania atrakcyjnych zlecen
przez nowopowstajgce podmioty, zahamowanie konkurencji cenowej i jakosciowej,
~-dyktowanie" warunkéw przez przedsiebiorcow faworyzowanych poprzez warunki formalne
zamowien publicznych itp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy stusznie oczekuje, ze przedmiot zamdwienia
zostanie prawidtowo zrealizowany przez wykonawce ubiegajgcego sie o przedmiotowe
zamowienie, przy czym w zakresie zapewnienia wystarczajgcych mocy przerobowych
(wydajnosci rocznej spalarni) — ewentualne zobowigzanie wykonawcy powinno odnosic¢ sie
tylko i wytgcznie do ilosci odpaddw, ktére mogg zostaé rzeczywiscie wytworzone w ramach
przedmiotowego zaméwienia. Wymaganie przez Zamawiajgcego deklaracji i oswiadczen
przenoszacych tg wielko$¢ jest, w ocenie Odwotujgcego, catkowicie nieuzasadnione i

niezwigzane z przedmiotem zaméwienia.

W dniu 20 lutego 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, zgtosit wykonawca ECO -

ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie.

Pismem z dnia 23 lutego 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia odwofanie w cafosci i wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wyjasnit w uzasadnieniu, Zze uznajgc za zasadne argumenty
przedstawione w odwotaniu, uwzglednia odwotanie w catosci, a tym samym, zobowigzuje
sie do przeprowadzenia modyfikacji postanowien SWZ w zakresie pkt 14 ,Kryteria oceny
ofert, ich znaczenie oraz sposdb oceny ofert”, poprzez dokonanie wykreslenia z tresci SWZ
kryterium nr 3 tj. ,Wydajno$¢ roczna spalarni”. Realizuje to zgdania przedstawione w

odwotaniu.



Pismem z dnia 26 lutego 2023 r. wykonawca ECO - ABC Sp. z o0.0. ziozyt
oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu przez wykonawce ECO - ABC Sp. z 0.0., ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba uwzglednita tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktdrego
wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty, o

ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy .......................



