Sygn. akt: KIO 679/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym =z udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez Odwotujagcego - D.......... K........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Ustugi Brukarskie D.......
K......... , ul. Warszawska 5, Borkowo Koscielne, 09-200 Sierpc, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Zawidz, 09-226 Zawidz Koscielny, ul.
Mazowiecka 19/21

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — D......... Kiooonio. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.H.U. Ustugi Brukarskie D........... Kioooonno. , ul.

Warszawska 5, Borkowo Koscielne, 09-200 Sierpc i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
— Do Kioonnni prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.
Ustugi Brukarskie D.......... Koo , ul. Warszawska 5, Borkowo Koscielne, 09-200
Sierpc, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiriiiiirriienneans



Sygn. akt: KIO 679/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego — Gmine Zawidz na dostawe zwiru do budowy drég gminnych w 2014 roku
(nr postepowania 7.2014), wobec czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu i
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujagcego — D........... Kioonnn. (P.H.U. Ustugi
Brukarskie D.......... Kioonnni ) oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy wnidést w
dniu 4 kwietnia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
679/14).

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej
z trescig siwz:

1) w zwigzku z zaoferowaniem zwiru, ktéry zdaniem Komisji przetargowej nie spetnia
wymagania Zamawiajacego, jakie okreslit on w opisie przedmiotu zamowienia,
podczas gdy zaoferowany przez Odwotujagcego zwir posiada granulacje 1,5-2,5 mm,
co potwierdza ztozona oferta, a tym samym odpowiada opisowi przedmiotu
zamOwienia wskazanemu w Roz. Ill pkt 2 siwz: ,Przedmiotem zamoéwienia sg
dostawy zwiru o granulacji 1,5 — 2,5 mm do budowy drég gminnych w 2014 roku”.;

2) w zwigzku z brakiem udokumentowania dostawy zwiru za rok 2011, podczas gdy
Odwotujacy wykazat sie dostawg zwiru w wymaganej przez Zamawiajacego wielkosci
w okresie ostatnich trzech lat — jedna dostawa zrealizowana w roku 2012 oraz dwie w
roku 2013, a zgodnie z roz.. V pkt 1 ppkt 2 siwz. Zamawiajacy wymaga wykazania
przez Wykonawce 3 dostaw o wartosci 200.000 zt. kazda w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w
tym okresie, w zwigzku z czym Zamawiajacy bezzasadnie domaga sie wykazania
dostawy zwiru w roku 2011, poniewaz w siwz nie przewidziano wymogu wykazania
trzech dostaw po jednej w kazdym roku w okresie ostatnich trzech lat, a jedynie
trzech dostaw w okresie ostatnich trzech lat.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i
powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie nakazanie Zamawiajgcemu
uwzglednienia zarzutu Odwotujacego i uznanie, iz oferowany zwir jest zgodny z siwz i
nakazanie Zamawiajacemu uwzglednienia zarzutu Odwotujgcego i uznanie, iz Odwotujacy

przedstawit wymagane trescig siwz referencje i prawidtowo udokumentowat dostawy zwiru.



Informacja o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujacego przestana
zostata przez Zamawiajgcego przesytka listowa nadang do Odwotujacego w dniu 19.03.2014
roku (nr. przesytki (00) 159007734978477318). Obecne na posiedzeniu Izby strony
potwierdzity fakt przekazania informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 18.03.2014
r. listownie, co zostato dodatkowo wykazane okazany potwierdzeniem odbioru przesyiki
poleconej w dniu 20.03.2014 r.

Odwotujacy wywodzit, iz ostatecznie Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty
pismem z dnia 31.03.2014 r., przestanym przesytkg polecong w dniu 31.03.2014 r. (nr
przesyiki (00) 159007731757653017), doreczong 01.04.2014 r..

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
03.03.2014 r., poz. 44413.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoOwienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron, Izba stwierdzit, iz
zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy PrZamPubl).

Podstawg dla takiego stwierdzenia byto ustalenie, iz dziesieciodniowy termin do
wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, nalezato liczy¢ od dnia
przestania informacji o odrzuceniu oferty z 18.03.2014 r., tj. od 19.03.3014 r . (data
przestania zawiadomienia do Odwotujgcego). Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
postepowaniu, ktérego wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin na wniesienie odwotania wynosi, w
zaleznosci od sposobu przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, 5 albo 10 dni liczonych od dnia przestania tej informacji. lzba
ustalita, iz warto$¢ zamoéwienia, ktdérego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie przekracza
kwoty okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2013 r. w
sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z
2013 r., poz. 1735), wynoszacej dla dostaw 134.000 euro. Przedmiotowe postepowanie
ogtoszone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 03.03.2014 r. i prowadzone jest
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wedtug zasad dotyczacych postepowan ponizej wartosci wskazanej w przepisach
wykonawczych, o czym réwniez $wiadczy wysoko$¢ uiszczonego wpisu od odwotania,
wiasciwa dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy o wartosci
mniejszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (§
1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania; Dz. U. nr 41, poz. 238).

Przestanie zawiadomienia pismem stanowi inny, niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
spos6b przestania, a zatem termin na wniesienie odwotania wynosit 10 dni, liczac od dnia
przestania zawiadomienia o czynnosci i uptywat z koncem 29 marca 2014 r. (sobota).
Odwotanie do Izby zostato wniesione w dniu 4 kwietnia 2014 r. (data wptywu pisma do
kancelarii 1zby), a wiec po uptywie terminu okreslonego w ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 2.
Izba nie przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego o koniecznosci
liczenia terminu od dnia przestania pisma z dnia 31.03.2014 r. Pismo, na ktére Odwotujacy
sie powotywat stanowito odpowiedz Zamawiajagcego na pismo Odwotujacego z dnia
25.03.2014 r. w sprawie uwag do przetargu, i zawierato wyjasnienie zasadnosci decyzji
komisji przetargowej o odrzuceniu oferty podjetej w dniu 18.03.2014 r. Korespondencja
wywotana pismem Odwotujgcego z dnia 25.03.2014 r. nie zmieniata znaczenia informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego przestanej listownie w dniu 19.03.2014 r., jakie ustawa
wigze z przestaniem informacji o czynnosci Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy, od dnia przestania informacji o odrzuceniu oferty, co nastgpito listownie 19.03.2014
r., rozpoczat bieg dziesieciodniowy termin do wniesienia odwofania. Terminu tego nie
przerywata odpowiedz Zamawiajgcego na uwagi Odwotujgcego przekazana w pismie z
31.03.2014 r. Nie byto zasadnym stwierdzenie, jakoby odpowiedz Zamawiajacego stanowita
0 nowej czynnosci podjetej w postepowaniu. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego,
ktorym Odwotujacy nie zaprzeczat, a takze trescig protokotu postepowania, prace komisiji
przetargowej zakonczyty sie w dniu 18.03.2014 r., tj. w dacie podjecia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego (druk ZP-PN, pkt 14).
Btedna ocena niespornego stanu faktycznego, jakiej dokonat Odwotujacy nie uzasadniata
stwierdzenia, iz odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w

ustawie.
Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 7,5

tys zt.
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