Sygn. akt: KIO 2474/22

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce M. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmag M. G. Ekodren -

Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Strzelce, ul. Lesna 1, 99-307

Strzelce,

4.1.

4.2.

orzeka:

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 w zakresie dotyczgcym

wewnetrznej sprzecznosci informacji zawartych w specyfikacji warunkéw zamowienia,

odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w zakresie dotyczgcym braku udostepnienia

zgtoszen wodnoprawnych,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: M. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy
17, 03-642 Warszawa, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od odwotujgcego: M. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G.
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Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa, na
rzecz zamawiajgcego: Gminy Strzelce, ul. Le$na 1, 99-307 Strzelce, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt KIO 2474/22
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Strzelce, ul. Lesna 1, 99-307 Strzelce, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw”, numer referencyjny: ZP.271.6.2022.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
27.08.2022 r., nr 2022/BZP 00322600/01.

W dniu 19.09.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym wykonawca M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren —

Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”),

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem
zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na
prawidtowe sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczgce
realizacji przedmiotu zaméwienia,

2) art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w ten sposob, ze zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng
réwnowaznosc¢, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego
opisu przedmiotu zamowienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurenciji.

W szczegodlnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

,Brak zgloszen wodnoprawnych

2.1.3 Zamawiajacy dziatajgc jako inwestor, 9 i 12 wrzesnia 2022 r. dokonat zgtoszenia rob6t
budowlanych, obejmujgcych fgcznie budowe 65 przydomowych oczyszczalni Sciekow.
Starosta nie wnidst sprzeciwu wobec zgtoszen robot.

2.1.4 Dokonanie zgtoszehh wymaganych Prawem budowlanym nie zwalnia jednak inwestora
z obowigzku uzyskania zgody wodnoprawnej, wymaganej od 9 sierpnia 2022 r. ustawg
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

2.1.5 Zgodnie z przepisem art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego, dodanym ustawg z dnia 25
lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1549), ,zgtoszenia wodnoprawnego wymaga wykonanie
urzadzen wodnych stluzgcych do wprowadzania do ziemi Sciekdw oczyszczonych
w przydomowej oczyszczalni sciekéw na potrzeby zwyktego korzystania z wod”.

2.1.6 Oczyszczalnie bedace przedmiotem zaméwienia bedg wykonane na potrzeby
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zwyktego korzystania z wod — w celu zaspokajania potrzeb wiasnego gospodarstwa
domowego uzytkownikow, a scieki oczyszczone w oczyszczalni bedg wprowadzane do
ziemi. W takiej sytuacji inwestor zobowigzany jest dokona¢ zgtoszenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych, przy czym zgtoszenia wodnoprawnego nalezy dokonaé przed
zgtoszeniem robot budowlanych (przepis art. 388 ust. 3 Prawa wodnego).

2.1.7 Z tresci zmodyfikowanej SWZ z dnia 13 wrzesnia 2022 r. nie wynika, czy Zamawiajgcy
takich zgtoszeh dokonat, poniewaz nie przedstawit tych dokumentéw i nie zawart zadnej
informacji na temat w opisie przedmiotu zamoéwienia. Opis ten jest wiec niepeiny i nie
zawiera kompletnej informacji na temat wypetnienia wszystkich obowigzkéw cigzacych na
inwestorze (Zamawiajgcym) wymaganych do rozpoczecia robét budowlanych.

2.1.8 Jezeli Zamawiajgcy nie dokonat zgtoszen wodnoprawnych, oznacza to, ze oczekuje od
wykonawcy realizacji robot budowlanych z pominigciem obowigzkéw okreslonych Prawem
wodnym i wbrew przepisom tej ustawy, narazajgc wykonawce robot na odpowiedzialnosé
karng z przepisu art. 476 Prawa wodnego.

2.1.9 Jezeli jednak dokonat zgloszen wodnoprawnych (co sugerowatoby zgtoszenie
wykonania robot budowlanych i uzyskanie zgody przez Zamawiajgcego), to te zgtoszenia
winny znalez¢ sie w dokumentach zamowienia, gdyz stanowig podstawe do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia — a dla wykonawcy, do oceny przedmiotu zamédwienia i wyceny
realizacji przedmiotu zamowienia. (...)

2.1.13 Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania opisu przedmiot zaméwienia w sposéb spetniajgcy wymogi okreslone w przepisie
art. 99 ust. 1 PZP, w szczegolnosci wskazujgc na wszystkie okolicznosci i wymagania
zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji udostepnienie wszystkich
dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia (np. zgtoszenia
wodnoprawne).

Wewnetrzna sprzecznos$¢ informaciji

Technologia:
a. Swz

Pkt 5.4 po modyfikacjach Zamawiajgcego w dniu 12.09.2022

1. Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w pkt 5.4. SWZ, ktéry otrzymat brzmienie:
.Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

a) urzagdzenia muszg pracowac w technologii osadu czynnego,

b. SWzZ

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci pkt 5.9. SWZ poprzez uzupetnienie o doktadne
okreslenie kryteriow rownowaznosci, ktore otrzymaty nastepujgce brzmienie:

Tabela rownowaznosci pkt 1 —

Technologia oczyszczania sciekow - osad czynny
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c. STWIOR
1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:
- urzagdzenia muszg pracowac w technologii osadu czynnego,
2.3. Oczyszczalnie sciekow
Technologia oczyszczania— Nalezy zastosowal oczyszczalnie pracujgcg w oparciu o
technologie osadu czynnego
d. Projekt budowlany. Plik: 01 _zal nr_1 do_SWZ_Projekt Cz. nr 1 (str. 1-25)
Projekt budowlano-wykonawczy przydomowej oczyszczalni $ciekéw — str 6, 7
Ciag technologiczny oczyszczalni moze sie sktada¢ sie z nastepujacych urzgdzeh:
- Bezpragdowej oczyszczalni sciekow w technologii ztoza biologicznego
Pkt 8.1. Technologia ztoza biologicznego
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ,osad czynny” nie jest tym samym, co ,ztoze
biologiczne”. Nie mogg by¢ réwniez uznane za synonimy.
Minimalna przepustowos$¢ oczyszczalni
a. SWz
Pkt 5.4 po modyfikacjach Zamawiajgcego w dniu 12.09.2022

1. Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w pkt 5.4. SWZ, ktéry otrzymat brzmienie:
,Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

c) przeptyw dobowy oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m3/dobe,

b. SWz

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci pkt 5.9. SWZ poprzez uzupetnienie o doktadne
okreslenie kryteriow rownowaznosci, ktore otrzymaty nastepujgce brzmienie:
Tabela rownowaznosci pkt 2 —

Minimalna przepustowos¢ oczyszczalni — 0,9m3/d

c. STWIOR

1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

- przeptyw dobowy oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m3/dobe

d. Kosztorys inwestorski — obmiar. Plik: 01_zal nr_1 _do_SWZ_

Obmiar

Obmiar str 3

Montaz przydomowej oczyszczalni sciekéw o przepustowosci 0,6 m3/dobe — 45 kpl
e. Projekt budowlany. Plik: 01_zal_nr_1_do_SWZ_ Projekt Cz. nr 1 (str. 1-25)
Projekt budowlano-wykonawczy przydomowej oczyszczalni sciekéw — str. 19
K.Z.,W.Z.

Debina 18
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Oczyszczalnia Sciekéw: 0,6 m3/d
Plik: 01 zal nr_ 1 do SWZ_ Projekt Cz. nr 1 — na str. 4-5 — Wykaz uzytkownikéw
oczyszczalni i wyliczenie ilosci sciekow — kolumna ,Dobowy przeptyw $ciekdéw” — sg tu
wartosci: 0,3 m3/d, 0,6 m3/d, 0,75 m3/d oraz 0,9 m3/d.
f. Projekt budowlany. Plik: 01_zal nr_1 do_SWZ_ Projekt Cz. nr 2 (str. 1-24)
na str. 4-5 — Wykaz uzytkownikdw oczyszczalni i wyliczenie ilosci sciekdw — kolumna
,Dobowy przeptyw sciekdw” — sg tu wartosci: 0,3 m3/d, 0,45 m3/d, 0,6 m3/d, 0,75 m3/d oraz
0,9 m3/d.

Rodzaje komér oczyszczalni
a. SWz
Pkt 5.4 po modyfikacjach Zamawiajgcego w dniu 12.09.2022

1. Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w pkt 5.4. SWZ, ktéry otrzymat brzmienie:
,Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

b) oczyszczalnia musi posiadaé osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtérny,

b. SWz

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci pkt 5.9. SWZ poprzez uzupetnienie o doktadne
okreslenie kryteriow rownowaznosci, ktore otrzymaty nastepujgce brzmienie:

Tabela rownowaznosci pkt 4 —

Rodzaje komor oczyszczalni - oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor
(komora napowietrzania), osadnik wtorny,

c. STWIOR

1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

- oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtorny,

Pkt 2.2.1. Réwnowaznos¢ urzadzenh

Parametry rownowaznosci:

Oczyszczalnia sciekdw wyposazona jest w osadnik wstepny, bioreaktor, osadnik wtdérny,
ktorego wielkos¢ pozwoli na zmaksymalizowanie procesu klarowania sie¢ oczyszczonych
Sciekow.

d. Kosztorys inwestorski — obmiar. Plik: 01_zal nr_1 _do_SWZ_

Obmiar

Obmiar str 3

Montaz osadnika wstepnego, reaktora, przepompowni $ciekdw surowych i oczyszczonych

e. Projekt budowlany. Plik: 01_zal_nr_1_do_SWZ_ Projekt Cz. nr 1 (str. 1-25)

Projekt budowlano-wykonawczy przydomowej oczyszczalni $ciekéw — str 7
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Pkt 9.2 Osadnik wstepny, reaktor biologiczny (ztoze biologiczne)
Posadowienie zbiornika

a. SWz

Pkt 5.4 po modyfikacjach Zamawiajgcego w dniu 12.09.2022

1. Zamawiajacy wprowadzit modyfikacje w pkt 5.4. SWZ, ktéry otrzymat brzmienie:
.,Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:
d) oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mniejszy niz 1,4 m (potwierdzony w raporcie z
badan),
b. SWz
Zamawiajagcy dokonat modyfikacji tresci pkt 5.9. SWZ poprzez uzupetnienie o doktadne
okreslenie kryteriow rownowazno$ci, ktére otrzymaty nastepujgce brzmienie:
Tabela rownowaznosci pkt 5 —
Posadowienie zbiornika - naziom zbiornika nie mniejszy niz 1,4 m p.p.t. bez koniecznosci
dodatkowego zabezpieczenia korpusu oraz bez potrzeby stosowania przepompowni sciekow
surowych przed przydomowg oczyszczalnig sciekow, potwierdzony w raporcie z badan
c. STWIOR
1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:
- oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mniejszy niz 1,5 m (potwierdzony w raporcie
z badan)

Sterowanie cyklem napowietrzania
a. SWz
Pkt 5.4 po modyfikacjach Zamawiajgcego w dniu 12.09.2022

1. Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w pkt 5.4. SWZ, ktéry otrzymat brzmienie:
,Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

b) oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtorny,

b. SWz

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci pkt 5.9. SWZ poprzez uzupetnienie o doktadne
okreslenie kryteriow rownowaznosci, ktore otrzymaty nastepujgce brzmienie:

Tabela rownowaznosci pkt 6 —

Sterowanie cyklem napowietrzania - proces wymuszony, cigglty, mozliwe sterowanie
manualne bez automatycznego sterowania,

- dyfuzor w ksztatcie dysku

c. STWIOR

1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:
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- oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtérny,

d. Projekt budowlany. Plik: 01_zal nr_1 do_SWZ_Projekt Cz. nr 1 (str. 1-25)

Projekt budowlano-wykonawczy przydomowej oczyszczalni $ciekéw — str. 6, 7

Pkt 9.2 Osadnik wstepny, reaktor biologiczny (ztoze biologiczne)

Ciag technologiczny oczyszczalni moze sie sktada¢ sie z nastepujacych urzgdzeh:

- Bezprgdowej oczyszczalni sciekdéw w technologii ztoza biologicznego

Pkt 8.1. Technologia ztoza biologicznego

Pkt 9.2 Osadnik wstepny, reaktor biologiczny (ztoze biologiczne)

Zuzycie energii elektrycznej wynosi 0,00 kWh

2.1.15 Biorgc pod uwage powyzsze, nie wiadomo co doktadnie jest przedmiotem
zamowienia i jakie warunki ma spetniaé. Nawet sam Zamawiajgcy, gdyby chciat oceni¢ oferty
ztozone w postepowaniu, to musiatby je za kazdym razem odrzucaé, z uwagi na to, ze
oferowana oczyszczalnia spetniataby wymogi okreslone w SWZ, ale nie spetniataby
wymogoéw okreslonych w STWIOR czy Projekcie budowlanym. W takiej sytuacji, kazda oferta
podlega¢ winna odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, tylko z tego
powodu, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wewnetrznie
sprzeczny (niespdjny).

2.1.16 Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu
doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze wszystkie pojawiajgce sie
w nim informacje bedg spdjne i jednoznaczne.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP

2.1.17 Kwestie zwigzane z rozwigzaniami rownowaznymi zostaty przez Zamawiajgcego
opisane w rozdziale 5 ust. 5.9 SWZ.

2.1.18 Co prawda, czysto teoretycznie, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne.
Jednakze, jest to réwnowazno$¢ pozorna. Zamawiajgcy, de facto, uniemozliwia

zaoferowanie rozwigzan rownowaznych.

L..p. Nazwa parametru Parametr referencyjny Parametr rownowazny
1 Technologia oczyszczania | osad czynny nie dopuszcza sie zmiany
Sciekéw .
technologii
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4 Rodzaje komor | oczyszczalnia musi posiadac | osadnik wstepny

oczyszczalni osadnik wstepny,
bioreaktor (komora - bioreaktor
napowietrzania), osadnik - recyrkulacja osadu
wtorny, nadmiernego do osadnika
wstepnego
6 Sterowanie cyklem| - proces wymuszony, | - nie dopuszcza sie zmiany

napowietrzania ciggly, mozliwe sterowanie | procesu

manualne bez .
- dopuszcza sie

automaty.cznego zastosowanie dyfuzorow
sterowania, rurowych
- dyfuzor w ksztatcie
dysku

7 Konstrukcja zbiornika wyklucza sie urzgdzenia, w Urzgdzenie musi by¢
ktédrym proces oczyszczania | monolityczne bez
Sciekow odbywa sie w wspawanych czy
jednym zbiorniku skrecanych przegrod

podzielonym grodziami,
skrecanymi, zgrzewanymi,
spawanymi (urzagdzenie
musi by¢

monolityczne),

2.1.19 Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze poza dopuszczeniem w ramach réwnowaznosci
dyfuzoréow rurowych zamiast dyfuzorow w ksztatcie dysku, Zamawiajgcy nie dopuszcza
zadnych innych rozwigzan réwnowaznych. Parametry referencyjne i parametry rownowazne
zostaty okreslone w ten sam sposéb (technologia osadu czynnego, wymuszony ciggtly
proces sterowania cyklem napowietrzania, urzgdzenie monolityczne). Zamawiajgcy de facto
nie dopuscit rozwigzan rownowaznych, a kryteria rdwnowaznosci majg charakter czysto
pozorny.

2.1.20 Z jednej strony zatem Zamawiajgcy wymaga, aby oferowana oczyszczalnia sciekéw
spetniata wymogi normy PN-EN 12566-3+A2:2013, a z drugiej strony poprzez bardzo
doktadne opisanie rozwigzania referencyjnego przy, w zasadzie, braku mozliwosci
zaoferowania rozwigzania rownowaznego - z sobie tylko znanego powodu nie pozwala na
zaoferowanie oczyszczalni, ktéra spetnia wszystkie wymogi normy PN-EN 12566-
3+A2:2013.
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2.1.21 Norma PN-EN 12566-3+A2:2013 w zadnym punkcie nie okresla, czy zbiorniki majg
by¢ lub nie by¢ skrecane, zgrzewane czy tez monolityczne. Nie wyklucza ,urzgdzeh
w ktéorym proces oczyszczania sciekow odbywa sie w jednym zbiorniku podzielonym
grodziami, skrecanymi, zgrzewanymi, spawanymi”’. Dopuszcza oczyszczalnie, w ktérych
proces oczyszczania odbywa sie zaréwno w jednym czy tez w kilku zbiornikach.
2.1.22 Nie stawia réwniez zadnych wymagan dotyczgcych m.in:

» technologii oczyszczania sciekow,

* rodzaju, liczby wielkosci komér,

* rodzaju/typu napowietrzania $ciekéw lub tez jego braku

* rodzaju sterowania - automatyczne/manualne

* ksztattu dyfuzoréw (ksztatt dysku, ksztatt rurowy)

* ksztattu jakichkolwiek innych podzespotéw oczyszczalni.
2.1.23 Urzadzenia majg natomiast by¢ wodoszczelne, posiada¢ deklarowang przez
producenta wytrzymatos¢ konstrukcji, zgodng z wymaganiami normy trwatos¢, zgodng
z normg reakcje na ogien, okreslong skutecznosci oczyszczania oraz energochtonnosc¢ —
i w tym zakresie sg badane w laboratorium notyfikowanym zgodnie z m.in. nastepujgcymi
zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013 -
Pkt 6.5 Durability (Trwatos¢)
Pkt 6.6 Reaction to fire (Reakcja na ogien)
Pkt 8.2 Initial type test (Wstepne badania typu)
Annex A (normative) Watertightness test (Badanie wodoszczelnosci)
Annex B (normative) Treatment efficiency test procedure (Procedura badania skutecznosci
oczyszczania)
Annex C (normative) Calculation and test methods for structural behaviour (Obliczanie i
metody badan wytrzymatosci konstrukcji)
2.1.24 Wielokrotne, catkowicie nieuzasadnione wymagania Zamawiajgcego ograniczajgce
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych, nie majg absolutnie zadnego wptywu na
funkcjonalnos¢ oczyszczalni, jak rowniez nie majg zadnego wpltywu na najwazniejsze
parametry oczyszczalni, takie jak skuteczno$¢ oczyszczania, wodoszczelnosé, wytrzymatosé
konstrukcji, trwatos¢, reakcja na ogien, czyli kluczowe z punktu widzenia uzytkownika
oczyszczalni parametry techniczne, ktére zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 muszg
by¢ poddane badaniom w laboratorium notyfikowanym.
2.1.25 Przypomnie¢ przy tym nalezy, Ze istota rozwigzania rownowaznego sprowadza sie do
zaoferowania produktu spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego.
2.1.26 Dlatego tez, nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie rozwigzan
réwnowaznych stanowi rowniez o utrudnieniu uczciwej konkurencji.

2.1.27 Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposéb szczegdlny

KIO 2474/22 10



obowigzki podmiotu zamawiajgcego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci — vide
motyw 74 Preambuty Dyrektywy 2014/24, wskazujacy: (...)

2.1.36 Przedmiot zaméwienia zostat opisany poprzez odniesienie do europejskiej normy
zharmonizowanej w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG, tak jak to
przewiduje art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. (...)

2.1.40 Jezeli wiec zamawiajgcy wymaga zgodnosci oczyszczalni z normg PNEN 12566-
3+A2:2013, to nie moze wprowadzaé¢ dodatkowych wymagah odnoszacych sie np. do
budowy zbiornika, sterowania, technologii oczyszczania sciekdw, poniewaz norma takich
wymagan nie przewiduje. Wprowadzajgc takie wymagania w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy z gory eliminuje wykonawcow oferujgcych urzadzenia, ktére spetniajg
wymagania normy i posiadajg oznakowanie CE, ale majg np. inng liczbe komor niz okreslone
w projekcie i SWZ, albo posiadajg sterowanie automatyczne, czyli inne niz okreslona
w SWZ. (...)

2.1.46 Tym wiekszy nalezy wskaza¢ absurd wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego,
jezeli wezmiemy pod uwage, iz zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego oferowana
oczyszczalna ma by¢ ,bezprgdowa” i z okreSlonym systemem napowietrzania. Juz same te
okolicznosci sg ze sobg sprzeczne, skoro do napowietrzania niezbedny jest dyfuzor (co sam
Zamawiajgcy wskazuje). Dyfuzor nie jest urzgdzeniem ,bezprgdowym”, wymaga podtgczenia
do pradu i konsumuje energie elektryczng. Nie ma zatem mozliwosci zaoferowania
oczyszczalni bezprgdowej, gdyz sama w sobie musi posiada¢ dyfuzor. To samo z
kompresorem, ktory ma dziata¢ bez przerw (!). Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dopuszcza,
aby jakakolwiek automatyka lub sterowniki zostaty zainstalowane, co realnie mogtoby
zaoszczedzi¢ prad (wszakze, skoro referencyjna oczyszczalnia ma pracowac bez przerw, to
w ciggu doby zuzyje wiecej pradu niz oczyszczalnia ze sterownikiem, ktory w sposob
efektywny bedzie pobierat prad, np. w nocy w ogdle lub w znikomych ilosciach).

2.1.47 Nawet gdyby przyja¢, ze wskazywana oczyszczalnia bytaby bez kompresora i bez
dyfuzora (co jest technicznie niemozliwe), co spetniatoby wymaog tego, aby oczyszczalnia
byta ,bezpradowa”, to taka oczyszczalnia i tak musi posiada¢ pompownie ,na wlocie” i ,na
wylocie”. Jak wiadomo, pompownie takie dziatajg na prad. Stad tez, nie ma mozliwosci, aby
zaoferowane rozwigzanie byto ,bezprgdowe”. Przeniesienie miejsca poboru energii
elektrycznej z jednego punktu do innego nie spowoduije, ze sie jej nie pobiera. Efektem tego i
tak jest sytuacja, w ktorej wiasciciel nieruchomosci na ktorej zainstalowana jest
oczyszczalnia sciekdw, i tak musi ponosi¢ koszty energii elektrycznej (nawet, gdyby miafa to

by¢ oczyszczalnia ,bezprgdowa”).
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2.1.48 Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktoéry rzeczywiscie bedzie umozliwiat
ztozenie oferty przy wskazaniu rozwigzan réwnowaznych, nie ograniczajgc przy tym
mozliwosci zaoferowania oczyszczalni zgodnej z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
(oznakowanej CE), z odmiennymi elementami niz oczyszczalnia referencyjna, byleby

spetniata wymogi ww. normy.”

Pismem z dnia 29.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz o oddalenie go w zakresie

zarzutu nr 2.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy cofngt zarzut nr 1 w zakresie dotyczgcym
wewnetrznej sprzecznosci informacji zawartych w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac w zakresie robét budowlanych
z elementami dostawy i montazu oraz uruchomieniu: 65 sztuk Przydomowych Biologicznych
Oczyszczalni Sciekéw (PBOS — okre$lane takze dalej w swz jako ,instalacje”) spetniajgcych
wymogi zharmonizowanej normy: PN-EN 12566-3+A2:2013 (oznakowane znakiem CE) -
0 rozmiarze i lokalizacji wskazanej w dokumentacji projektowe] (projekt budowlany, obmiar
robot, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych), stanowigcej
Zatgcznik Nr 1 do SWZ.

Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni (po modyfikacji swz):
a) urzadzenia muszg pracowac w technologii osadu czynnego,
b) oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtorny,
c¢) przeptyw dobowy oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m®dobe,
d) oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mniejszy niz 1,4 m (potwierdzony w raporcie
z badan),
e) wyklucza sie urzadzenia, w ktérym proces oczyszczania sciekdw odbywa sie w jednym
zbiorniku podzielonym grodziami, skrecanymi, zgrzewanymi, spawanymi (urzgdzenie musi
by¢ monolityczne),
f) wyklucza sie urzadzenia pracujgce w technologiach SBR (sekwencyjny bioreaktor),

g) konstrukcja oczyszczalni powinna by¢ wykonana z polietylenu,

KIO 2474/22 12



h) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazgdania dostarczenie przez oferenta

proponowanego urzgdzenia do siedziby Zamawiajgcego celem jego ogledzin.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé

poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutu nr 2 nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528
ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do zarzutu nr 1 w zakresie
dotyczgcym braku udostepnienia przez zamawiajgcego zgtoszeh wodnoprawnych, zachodzi
przestanka odrzucenia odwofania. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgtoszenia
wodnoprawne nie byly udostepnione wykonawcom od dnia opublikowania specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,swz”), tj. od 28.08.2022 r., zatem odwotujgcy posiadat wiedze
w tym zakresie od tego dnia. Po drugie, jezeli w dniu 09.08.2022 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy Prawo wodne dotyczgca zgtoszen wodnoprawnych, to tym bardziej
odwotujgcy powinien byt zwrocié uwage na ich brak od razu po opublikowaniu swz
i w przewidzianym terminie wnies¢ odwofanie. Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg odwotujgcego, zgodnie z ktérg zarzut w tym zakresie byt juz podniesiony
w odwotaniu z dnia 01.09.2022 r., zamawiajgcy go uwzglednit, a nastepnie nie udostepnit
ww. zgtoszen. W ww. odwotaniu w pkt 2.1.34 pojawita sie wprawdzie wzmianka o zgtoszeniu
wodnoprawnym, ale sam zarzut i sformutowane do niego zgdanie dotyczyto wytgcznie
zgtoszen robot budowlanych. Tym samym zamawiajgcy nie mogt uwzglednié zarzutu
dotyczgcego braku zgtoszen wodnoprawnych, bo zarzut taki nie zostat postawiony
i w efekcie nie byt zobowigzany do udostepnienia tychze zgtoszen, bo zadanie zawarte
w odwotaniu ich nie dotyczyto. W Swietle powyzszych ustalenh I1zba stwierdzita, Ze odwotanie
w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego braku udostepnienia zgtoszenn wodnoprawnych,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.
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Przechodzac do zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99
ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego rozwigzan
réwnowaznych w sposoéb iluzoryczny, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ tresc art. 99
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem:

1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istothym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlnym
Stowniku Zamowien.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogitoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw.

5. Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéow lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia koniecznos¢ przeniesienia

praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Z przytoczonego wyzej art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma
obowigzek wskaza¢ kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci wytgcznie
w przypadku, gdy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5
ustawy Pzp. W tymze art. 99 ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca wskazat na opis przy uzyciu:
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W niniejszej
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sprawie zamawiajgcy wymienit m.in. takie cechy oczyszczalni, jak: technologia osadu
czynnego, posiadanie osadnika wstepnego, bioreaktora i osadnika wtérnego, brak
technologii SBR, budowla monolityczna. Nalezy zauwazy¢, ze sg to cechy spotykane
w oczyszczalniach réznych producentéw i nie stanowig one ani znaku towarowego, ani
patentu lub pochodzenia, ani zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Tym samym zamawiajgcy
nie miat obowigzku dopuszcza¢é rozwigzania rownowazne i opisywac¢ kryteria
réwnowaznosci. Juz ten fakt wynikajgcy z tresci przytoczonych przepiséw i tresci swz
powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy

Pzp i ze odwotanie podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze niewtasciwy opis
kryteridw stosowanych w celu oceny rownowaznos$ci, tj. opis ograniczajgcy mozliwosc
zaoferowania urzgdzen z rozwigzaniami rownowaznymi, moze wptyngé na mniejszg ilos¢
ofert sktadanych w postepowaniu. Potwierdzajg to zresztg dowody ztozone przez
odwoltujgcego na rozprawie w postaci dokumentéw pochodzgcych z postepowan
prowadzonych w réznych miejscach w Polsce. Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej,
w przedmiotowej sprawie, nie ziscity sie przestanki, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp, ktére w ogdle obligowalyby zamawiajgcego do opisywania kryteriow réwnowaznosci.

Ponadto ma racje zamawiajgcy, ze opis przedmiotu zamowienia nie musi byc¢
sporzadzony w sposéb umozliwiajgcy ztozenie ofert wszystkim wykonawcom na rynku. Opis
ten musi bowiem uwzglednia¢ potrzeby konkretnego zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg
zasadne, przedmiot zamowienia moze by¢ opisany w sposéb ograniczajgcy konkurencje.
Zatem od tego, czy opis przedmiotu zamowienia wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, zalezy, czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencje charakter, jest
dopuszczalny czy nie. W niniejszej sprawie zamawiajgcy powotat sie na fakt, ze mieszkancy
gminy Strzelce nie bedg w stanie podota¢ zbyt dla nich trudnym wymogom konserwac;ji
oczyszczalni, a takze zbyt wysokim kosztom eksploatacji i napraw tych urzgdzen. Dlatego
tez zamawiajgcy zdecydowat sie na taki opis oczyszczalni, ktéry pozwoli ograniczyé
konieczne obowigzki i koszty w tym zakresie. Izba uznata te argumenty za racjonalne,
a w konsekwencji uznata, ze opis przedmiotu zamowienia wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego dziatajgcego na rzecz mieszkancéw gminy.

Powyzsze zostato juz stwierdzone w poprzednim orzeczeniu Izby zapadtym
w przedmiotowej sprawie, ti. w wyroku z dnia 15.09.2022 r. o sygn. akt KIO 2290/22,
w ktérym wskazano: ,Zamawiajgcy wskazat rozwigzanie czy tez technologie, ktére ma byc¢
wykorzystana przy realizacji przedmiotu zamowienia. Wykazat przy tym, Ze jest to

uzasadnione jego potrzebami. Wyjasnit bowiem z jakich powoddow oczekuje dostarczenia
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oczyszczalni opartej na okreslonej technologii, ktora — jak konsekwentnie podkreslat -
odpowiada jego uzasadnionym potrzebom. Przede wszystkim podat, iz decydujgc sie na
konkretne rozwigzanie, technologie i budowe, brat pod uwage mozliwos¢ niekontrolowanego
rozszczelnienia sie zbiornikow (grodzi), co moze zdarzy¢ sie przy serwisowaniu urzgdzenia.
Istotne byto dla niego takze aby ,sterowanie cyklem napowietrzania nastepowato w sposob
wymuszony, ciagty, bez mozliwosci recznego Ilub automatycznego sterowania”, gdyz
,dziatanie oczyszczalni przy uzyciu sterownika automatycznego powoduje wiekszg
awaryjnos$¢ urzgdzenia, komplikuje jego eksploatacje, podnosi koszty serwisowe oraz
zwieksza koszty wymiany w przypadku awarii”. PowyZzsze podyktowane byto jego
dotychczasowym dosSwiadczeniem wynikajgcym z eksploatacji juz uzytkowanych
oczyszczalni”. Zatem rowniez w ww. wyroku Izba ocenita potrzeby zamawiajgcego jako
uzasadnione.

Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od braku naruszenia przez zamawiajgcego
art. 99 ust. 6 ustawy Pzp z przyczyn wyzej wskazanych, nie mozna tez przyjac, ze
ewentualna niemoznos¢ ztozenia ofert przez wszystkich wykonawcéw na rynku, dowodzi
w tym przypadku, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob niezgodny z przepisami

ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznata ponadto zarzutu podniesionego przez odwotujgcego dopiero na
rozprawie, tj. zarzutu dotyczgcego tego, ze sposOb opisania oczyszczalni przez
zamawiajgcego, zwlaszcza w zakresie wymaganego naziomu min. 1,4 m, skutkuje tym, ze
tylko jedna oczyszczalnia na rynku spetnia wymagania referencyjne i rownowazne opisane
w swz i Ze jest to oczyszczalnia Biotech. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarzut podniesiony
w odwotaniu dotyczyt iluzorycznego opisania rozwigzan rownowaznych, co moze ograniczaé
konkurencje, ale nie jest tozsame z catkowitym wytgczeniem tej konkurencji z powodu
mozliwosci zaoferowania wylgcznie jednego urzgdzenia konkretnego producenta. Zatem
okolicznos¢ opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie oczyszczalni w sposob wskazujgcy
na jeden produkt jednego producenta z powodu wymaganego naziomu nie zostata wskazana
w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie
byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze
odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca
sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okredlaé
zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wtasnie

one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze nowe okolicznosci faktyczne
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podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwotania przez lzbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi
w postepowaniu odwotawczym przed lzbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu zarzutdw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutow
rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, doszioby do
zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze,
gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji
i zgromadzenie ewentualnych dowoddw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez Izba,
zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pomineta podniesiony przez
odwotujgcego na rozprawie nowy zarzut dotyczacy opisania oczyszczalni w sposéb

wskazujgcy wytgcznie na oczyszczalnie Biotech.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska i dowody stron przedstawione na

rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........c.cooviiennnn.
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