Sygn. akt: KIO 985/13

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 maja
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia
2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum firm :
EKO-ABC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Betchatowie, ul. Przemystowa 7
i W.......... O prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Zakilad
Gospodarowania Odpadami EKO ALF W........... | O w Gotebiewie Nowym 5a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie, ul. Armii Krajowej 2/4

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum firm : EKO-
ABC spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia w Betchatowie, ul. Przemystowa
7TiW............ | O prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Gospodarowania Odpadami EKO ALF W.......... Correene w Gotebiewie

Nowym 5a tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 985/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbiér i utylizacje odpadow medycznych ze Szpitala Powiatowego i placéwek SPZZ0OZ w
Pruszkowie zostalo wszczete przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Pruszkowie, ul. Armii Krajowej 2/4 ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2013-46767 z dnia 28 marca 2013r.

W dniu 24 kwietnia zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania tj. o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, czyli oferty EMKA Spotki Akcyjnej z siedzibg w Zyrardowie, ul.
Jaktorowska 15a oraz o odrzuceniu pozostatych ofert w tym oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum firm : EKO-ABC spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Betchatowie, ul. Przemystowa 7 i W........... Coerenn. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Gospodarowania Odpadami EKO ALF
W Coverenennns w Gotebiewie Nowym 5a na podstawie art. 89ust. 1 pkt. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo zaméwien publicznych(Dz. U. z 2010r Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm. gdyz w my$| ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz. U. z 2013 poz. 21
obowigzujgca zasada bliskosci zakazuje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na zostaty wytworzone

(vide art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach).

W dniu 29 kwietnia 2013r. pisemnie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie jej odrzucenia oraz na odrzucenie
wiasnej oferty wniedli wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Konsorcjum
firm : EKO-ABC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Befchatowie, ul. Przemystowa 7
i W....... Coooenel. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Gospodarowania Odpadami EKO ALF W........... Covenn w Gotebiewie Nowym 5a — zwani
dalej odwotujgcym. Odwotanie to zostato podpisane przez prokurenta samoistnego lidera
konsorcjum czyli firmy EKO-ABC sp. z o0.0. Lider dziatat w oparciu o petnomocnictwo z dnia
28 marca 2013r. udzielone przez obu czionkdéw konsorcjum i podpisane za lidera przez jego
prokurenta samoistnego, a za partnera przez witasciciela firmy partnera, zgodnie z
zatgczonymi do odwotania: odpisem z KRS dla lidera i wydrukiem z CEIDG dla partnera.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu drogg elektroniczng w dniu 26 kwietnia
2013r.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta jest
najkorzystniejsza niepodlegajgca odrzuceniu oferta w oparciu o kryterium oceny ofert
okreslone w siwz. Nie uzyskujgc zaméwienia poniesie szkode finansowa.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci zamawiajacego polegajacych na:



1. odrzuceniu oferty odwotujgcego z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP w
zw. z art 20 ust. 1, 3 pkt 2 i 4 oraz w zw. z art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o odpadach oraz art. 7
ust. 1 ustawy PZP,

2. nie wykluczeniu z postepowania oraz nie odrzuceniu oferty EMKA S.A. z siedzibg w
Zyrardowie pomimo niewykazania przez tego oferenta spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym naruszenie:

- pkt V.5.1.1a), V.5.2 i VI.6.1 siwz oraz przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 1i3 w zw. z art. 26 ust. 2b PZP a takze przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 PZP,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 20 ust. 5-6 ustawy o odpadach

3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty EMKA S.A., w sytuacji, gdy wykonawca ten
winien by¢ wykluczony, a zgodnie z kryterium oceny ofert zawartym siwz oferta tej firmy byta
mniej korzystna niz oferta odwotujacego, tj. z naruszeniem art. 91 ust. 1 PZP.

Whnidst o:

1) uniewaznienie  czynnosci zamawiajgcego  dotyczacych  odrzucenia  oferty

odwotujacego i wyborze oferty firmy EMKA,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert,
3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty firmy
EMKA S.A.

W uzasadnieniu wskazat, ze z informacji z otwarcia ofert wynika, ze oferta odwotujacego
byta w oparciu o kryterium oceny siwz korzystniejsza od wybranej oferty firmy EMKA.
Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
wykonanie ustugi transportu i unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych (odpady o
kodach 18 01 02, 18 01 03), a takze innych odpadéw medycznych i pochodzacych z
dziatalnosci SPZOZ w Pruszkowie.

Zamawiajacy przed przystapieniem do badania ofert powinien w pierwszej kolejnosci zbadaé
czy kazdy z potencjalnych wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy przeprowadzit takie badanie i ustalit, ze firma EMKA S.A. nie ma uprawnieh do
unieszkodliwiania odpaddéw o kodzie 16 02 13 (zuzyte swietldwki, jarzenidwki). W ofercie
zresztg firma EMKA wskazata, ze odpady o tym kodzie bedzie unieszkodliwiaé z pomoca
podwykonawcy, nie zatgczajgc jednak zadnych dokumentéw na potwierdzenie. W tej sytuacji
zamawiajgcy wezwat EMKA S.A. do uzupetnienia oferty. Firma EMKA w odpowiedzi
zatgczyta decyzje wydang dla firmy Zaktad Gospodarowania Odpadami EKO-ALF W.........
Coeernnn, (dalej: EKO ALF) dla zakladu w Kutnie oraz umowe obustronng
podwykonawstwa, ale z firmg EKO-TOP sp. z 0.0. w Rzeszowie. W swietle powyzszego
wedtug odwotujagcego nie mozna uznaé, ze EMKA S.A. spelnita warunki udziatu w

postepowaniu bowiem nie posiada uprawnien na unieszkodliwianie odpadéw o kodzie 16 02
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13. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2b PZP oraz pkt V.5.2 siwz
EMKA S.A. nie moze postugiwac sie decyzjg firmy EKO ALF dla wykazania posiadania
uprawnien do wykonywania wskazanej dziatalnosci. Co wiecej EMKA S.A. nie zatgczyta do
oferty oswiadczenia EKO ALF potwierdzajgcego zobowigzanie tej firmy do udostepnienia
swojego potencjatu technicznego. Takze zatgczona umowa z firmg EKO-TOP nie moze by¢
uznana za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym EMKA S.A. nie
spetnia takze warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamdwienia.

Odwotujacy wskazat takze, iz zamawiajagcy w pkt VI.6.1.1) siwz zazadat przedstawienia
za$wiadczenia odpowiedniego WIOS, z ktérego powinno wynikaé, ze spalarnia odpadéw
oferenta jest eksploatowana i spetnia okreslone wymogi. W tym zakresie, po wezwaniu do
uzupetnienia oferty, firma EMKA S.A. przedstawita zaswiadczenie Mazowieckiego WIOS z
08.10.2012 r. potwierdzajace, ze oferowana instalacja w Ostrotece spetnia standardy
emisyjne, ale od dnia 10.05.2012 r. nie dziata. W tym wypadku nie mozna uzna¢, ze
wykonawca spetnit wskazany wymog siwz i wykazat zaswiadczeniem z WIOS, Ze instalacja
w Ostrofece jest eksploatowana.

Odwotujgcy stoi zatem na stanowisku, ze firma EMKA S.A. powinna by¢é wykluczona w
postepowania, a jej oferta odrzucona.

W takim wypadku, po stusznym odrzuceniu oferty firmy EKO-TOP, oferta odwotujgcego
bytaby jedyng spetniajaca wymogi siwz, ustawy PZP oraz ustawy o odpadach i nie mogtaby
zosta¢ odrzucona.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze nawet przy spetnieniu przez firme EMKA S.A. warunkéw
udziatlu w postepowaniu nie ma ona mozliwosci technicznych na wykonanie zamowienia.
Zgodnie bowiem z posiadanymi informacjami spalarnia EMKA S.A. w Ostrotece nie dziata
(tak pismo Mazowieckiego WIOS), a nawet gdyby dziatata, to nie ma wystarczajacych mocy
przerobowych na unieszkodliwienie odebranych od zamawiajgcego zakaznych odpaddéw
medycznych. Na potwierdzenie tego faktu odwotujacy przedstawit pismo z Mazowieckiego
WIOS z 08.10.2012 .

Podal, ze zakfad w Ostrotece posiada moce przerobowe w ilosci 200 ton odpadéw o kodzie
18 01 03 oraz 70 ton o kodzie 18 01 02 rocznie. Lacznie rocznie jest w stanie unieszkodliwi¢
maksymalnie 270 ton zakaznych odpadéw medycznych. Tymczasem z informacji
uzyskanych od kontrahentéw EMKA S.A. - placowek stuzby zdrowia, od ktérych firma ta
odbiera odpady wynika, ze unieszkodliwiane w tej instalacji sg zakazne odpady medyczne w
ilosci 30,63 tony miesiecznie, tj. 367,5 ton rocznie. Odwotujacy przedstawit tabelaryczny
wykaz placéwek stuzy zdrowia, od ktérych odpady odbiera EMKA S.A. wraz ze wskazaniem
ilosci Mg odpadow odbieranych z tych placowek miesiecznie. Zatgczyt takze pisma

wskazanych w tabeli placéwek medycznych wskazujgce na EMKA SA jako odbiorce
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odpaddw oraz na ilosci odbieranych odpaddéw. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze w drugiej
czesci tabeli wskazat iloéci odpadéw (takze potwierdzone zadwiadczeniami) i podmioty, od
ktérych odbierane sg odpady w ramach uméw zawartych razem przez konsorcjum EMKA
S.A. i EKO-TOP sp. z o.0. i ktore trafiajg zaréwno do instalacji w Ostrotece jak i w todzi
(spalarnia firmy ECO-TOP o wydajnosci 790 ton rocznie). Z uzyskanych danych wynika, ze
dodatkowo w ramach konsorcjum do obu tych instalacji trafia 102 tony odpaddw miesiecznie
tj. 1224 tony rocznie.

W ocenie odwotujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze instalacja EMKA S.A. w
Ostrotece nie ma wolnych mocy przerobowych. Nawet przyjmujac, ze trafiajg do niej jedynie
odpady z umoéw zawartych przez EMKA S.A. przekroczenie siega prawie 100 ton rocznie
(367,5 - 270). Sumujac jednak wymienione w tabelach umowy otrzymano 1591,5 tony
odbieranych obecnie odpaddéw przy dopuszczalnej mocy przerobowej dla zakaznych
odpadow medycznych w instalacjach w Ostrotece i todzi w ilosci 1060 ton rocznie.
Potwierdzeniem braku mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw przez EMKA S.A. w instalacji
w Ostrotece jest takze pismo pomorskiego WIOS zawierajace wyniki kontroli instalacji tej
firmy w Tczewie i Chojnicach. Z pisma tego wynika wprost, ze firma ta wywozi na teren
wojewddztwa pomorskiego ogromne ilosci odpadéw, min. z wojewodztwa mazowieckiego i
unieszkodliwia w ww. instalacjach z razacym przekroczeniem maksymalnych mocy
przerobowych, w dodatku nie zachowujgc wymaganych parametrow technicznych. Na
dowdd czego odwotujacy przedstawit pismo Pomorskiego WIOS z 24.12.2012 r.

Odnoszgc sie natomiast do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, odwotujgcy podniost,
ze jak zauwazyt zamawiajacy zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane na
terenie tego samego wojewddztwa, na terenie ktérego zostaty wytworzone (art. 20 ust. 3-4
ustawy o odpadach). Jednakze nakaz ten, zdaniem odwotujacego, nie jest bezwzgledny i
znajduje trzy istotne wyjatki wynikajgce z tresci art. 20 ust. 5-6.1 tak zgodnie z przepisem art.
20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach ,Zakazne odpady medyczne i zakazne
odpady weterynaryjne mogq by¢ unieszkodliwiane na obszarze wojewddztwa innego niz to.
na ktorym zostaty wytworzone. jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
unieszkodliwienia potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtosé
do miejsca unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.
Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych.” Trzy wyjatki o ktéorych mowa w cytowanych przepisach mozna
podsumowac¢ nastepujgco: mozna unieszkodliwiaé zakazne odpady medyczne poza

wojewodztwem miejsca ich wytworzenia jezeli:



1) nie ma instalacji do ich unieszkodliwienia na terenie tego samego wojewddztwa,

2) instalacja na terenie wojewodztwa wprawdzie jest, ale nie ma wolnych mocy
przerobowych lub tez

3) instalacja jest i ma wolne moce przerobowe, ale znajduje sie dalej miejsca wytworzenia
odpadow niz instalacja spoza terenu wojewddztwa.

Przy czym zaréwno w pierwszym jak i drugim wypadku nalezy odpady unieszkodliwi¢ w
najblizej potozonej instalacji poza wojewddztwem. Dodat, ze zapis o koniecznos$ci posiadania
wolnych mocy przerobowych zostat dodany w nowej ustawie o odpadach (nie byt wyrazony
wprost w art. 9 starej ustawy o odpadach), a zatem niewatpliwie jest to celowy zabieg
ustawodawcy zmierzajagcy min. do wyeliminowania podmiotéw uzyskujacych zamowienia
wylgcznie na posiadane pozwolenia, a w praktyce unieszkodliwiajgcych odebrane odpady
czesto setki kilometréw od miejsca ich wytworzenia.

W zwigzku z powyzszymi regutami oraz przedstawionymi wyzej wyliczeniami i dowodami
podniesé¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka wskazana jako druga -
instalacja w Ostrotece (mazowieckie) nie ma wolnych mocy przerobowych i zachodzi
koniecznos¢ unieszkodliwiania odpaddéw poza wojewodztwem. Na marginesie odwotujgcy
wspomniat, ze z tych samych dowodoéw wynika, ze takze instalacja firmy EKO- TOP w todzi
nie ma wolnych mocy przerobowych. Oznacza to w ocenie odwolujgcego, ze najblizej
pofozong zamawiajgcego instalacjg do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
jest instalacja odwotujgcego w Befchatowie, a tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego w
oparciu o zasade bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach byto bezpodstawne. Co
wiecej jedynie wybdr jako miejsca unieszkodliwienia odpaddéw spalarni w Befchatowie tj.
oferty odwotujacego, spetnia wymogi zasady bliskosci.

Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, jego zdaniem, jest
wadliwa i powinna by¢ uniewazniona wraz z czynnoscig wyboru oferty. Po uniewaznieniu
tych czynnosci Zamawiajgcy winien powtérnie dokonaé oceny ofert, wykluczy¢ z

postepowania firme EMKA S.A. i wybra¢ oferte odwotujacego jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2013r. powiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwofaniu
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania nikt nie przystagpit.

W dniu 10 maja 2013r. wptyneta do Izby odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze w dniu 29 kwietnia 2013r. uniewaznit swoje czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, uznat w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z
dnia 26 kwietnia 2013r. zgtoszone przez odwotujgcego sie, tym samym uwzglednit odwotania

i wniost o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Odpowiedz zostata
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podpisana przez dyrektora zamawiajgcego. Zamawiajacy zataczyt do niej zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Oswiadczyt takze, ze

doreczyt odpowiedz na odwotanie odwotujgcemu faksem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z informacji o uniewaznieniu
czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tego dowodu Izba ustalita, ze :

W dniu 29 kwietnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu tej czynnosci podat, Zze uniewaznia
dokonane w dniu 24.04.2013 roku czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
ZloZzonej przez firme EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15 a . wobec
naruszenia w tym postepowaniu przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, warunkow
SIWZ i ustawy o odpadach z 14.12.2012r. Wskazat, ze podstawg prawng uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty stanowi art. 7ust. 1 i ust.3 oraz art. 89 ust. 1i 2
ustawy. Zamawiajgcy uniewaznia wtasne czynnosci oceny ofert i wyboru oferty z dnia 24
kwietnia 2013 roku firmy EMKA S.A. wobec stwierdzenia ,ze oferta zostala wybrana z
naruszeniem przepiséw Prawo zamowien publicznych tj. artykutow : art. 7 ust. 1, art. 22 ust
.pkt. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 2a i 2b, art .89 ust 1 pkt. 8 ,warunkéw SIWZ (w
szczegolnosci pkt. Vi VI) oraz art.26 ust. 5 i 6 ustawy o odpadach.

Dnia 26 kwietnia 2013 roku konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie
oraz ZGO EKO ALF W........... Covrienn, z siedzibg w Kutnie wniosto do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci oceny ofert w tym odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotanie podlega uwzglednieniu
przez zamawiajgcego.

Jak wynika ze szczegotowej analizy dokumentéw przedtozonych przez firme EMKA S.A.,
ktorej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza zamawiajacy dokonat ponownej analizy
dokumentdéw przedtozonych przez firme EMKA S.A. i ustalit, ze :

1. firma EMKA S.A nie posiada zgody na unieszkodliwianie i zbieranie odpadéw oraz na
eksploatacji instalacji termicznych w spalarni zlokalizowanej na terenie Samodzielnego
Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece w petnym
okresie trwania ewentualnej umowy, bowiem przedtozone zezwolenie obejmuje okres do
dnia 31.12.2014 /vide decyzja nr 494/12/PS.0 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 26.09.2012roku/;

2. dokumenty przedstawione przez firme EMKA S.A. w zakresie o0s6b zdolnych do
wykonania petnego zamoéwienia nie spetniajg wymogéw pkt. .V 5.2 SIWZ /bowiem decyzja
Wojewody todzkiego nr 64 z dnia 18.07.2005r oku udzielajgca W.............. Covrrrreiin



prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwag Zakiad Gospodarowania Odpadami EKO ALF
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw i unieszkodliwianie odpadow do dnia 18.07.2015 roku
w powigzaniu z umowg firmy EMKA S.A. z firma EKO-TOP sp. z 0.0. w Rzeszowie nie
spetnia tych warunkéw w zakresie odpaddéw o kodzie 16 02 13;

3. Zamawiajacy przed dokonaniem oceny nie miat wiedzy dotyczacej mocy przerobowych
spalarni w Ostrotece w aspekcie zakresu aktualnych zobowigzan (zawartych umow) i firmy
EMKA S.A.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO jeé$li chodzi o czynnoéci na etapie oceny ofert i
wyboru oferty jako najkorzystniejszej, to czynnosci te mogg by¢ uniewaznianie i powtarzane
przez zamawiajgcego. Ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg
lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie (vide wyrok z dnia 23 wrzes$nia
2010r,. sygn. akt KIO 1939/10) Na tym etapie postepowania zamawiajacy w przypadku
wykrycia wtasnego btedu powinien uniewazni¢ jedynie te czynnosci, a nie ma mozliwosci
uniewaznienia catego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

Brzmienie przepisow art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy nie pozostawia
zamawiajgcemu wyboru wskazujgc na bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego podijecia
stosowanych dziatan, gdy stwierdzi, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania
lub odrzucenia jego oferty byly nieprawidtowe. Powotane przepisy nie zakreslajg
zamawiajgcemu jakichkolwiek ram czasowych na dokonanie tych czynnosSci w
postepowaniu, co jest uzasadnione i stanowi wyraz koherentnego uksztattowania przez
ustawodawce procedury udzielenia zamowienia. Zmiana decyzji zamawiajgcego jest zatem
uprawniona do momentu zawarcia umowy (udzielenia zamodwienia). Zamawiajacy ma
kazdorazowo, dopdki nie zawrze umowy (nie udzieli zamdwienia), prawo do samoistnego
podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg (vide sygn. akt KIO 2685/10 i sygn. akt KIO 2686/10 wyrok z dnia 28
grudnia 2010r.). W tej sytuacji zamawiajgcy powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokona ponownie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy

niezwtocznie zawiadomi wykonawcéw o wynikach postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



