Sygn. akt KIO/UZP 1365/09

WYROK

z dnia 5 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

OPTOPOL Handlowy Sp. z o.0. ul. Zabia 42, 42-400 Zawiercie

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Wojewédzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
ul. Plac Medykow 1, 41-200 Sosnowiec

protestu z dnia 26 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdorzenie czynnosci badania

i oceny ofert,
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2. kosztami postepowania obciaza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu ul. Plac Medykéw 1, 41-200
Sosnowiec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesScdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez OPTOPOL
Handlowy Sp. z 0.0. ul. Zabia 42, 42-400 Zawiercie,

2) dokonac wptaty kwoty 8 000 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy ztotych
zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu ul. Plac Medykow 1, 41-200 Sosnowiec na
rzecz OPTOPOL Handlowy Sp. z o0.0. ul. Zabia 42, 42-400 Zawiercie
Wojewodzki stanowiacej uzasadnione Kkoszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (slownie: trzy tysiace trzydziesci
osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz OPTOPOL Handlowy Sp. z o.o.
ul. Zabia 42, 42-400 Zawiercie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury i sprzetu
medycznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
w BZP 14 lipca 2009 r. pod numerem 237492. Wartos¢ zamoéwienia nie
przekracza tzw. progow unijnych.

20 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty ,na podst. art. 89 pkt. 2, gdyz [,jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia...”].” Na te czynnosc
Odwolujacy 26 sierpnia 2009 r. wniost protest, ktory Zamawiajacy oddalit,
o czym poinformowal Odwolujacego 7 wrzesnia 2009 r. Od tego

rozstrzygniecia 11 wrzesnia 2009 r. Odwolujacy wniost odwotanie do Prezesa
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Urzedu Zamowien Publicznych, w ktéorym zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty zlozonej przez Odwolujacego pomimo, ze odpowiada ona
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotlujacego bez uzasadnienia faktycznego
i prawnego,

3. art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich
niezastosowanie wobec Odwolujacego,

4. art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie w stosunku do Odwolujacego zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
bezstronnosci i obiektywizmu wskutek niezastosowania przepisow art. 26
ust. 3 i ust. 4, a przy zastosowaniu tych przepisow wobec co najmniej
jednego z pozostatych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Odwolujacy wniost o:
uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie Zamawiajacemu ponownej
oceny oferty zlozonej przez Odwolujacego i obciazenie Zamawiajacego
kosztami postepowania wywolanego wniesieniem niniejszego odwotania,

w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 ztotych.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w odwolaniu.

Zdaniem Odwolujacego stanowisko Zamawiajacego, iz tres¢ oferty
Odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie jest uzasadnieniem faktycznym odrzucenia oferty. Takze
powotlanie sie ,na art. 89 pkt 2.” bez podania nawet nazwy aktu prawnego
nie spelnia wymagan uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty.
Zamawiajacy dopiero w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazuje na
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujacego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych to nie rozstrzygniecie protestu,

a zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest miejscem na uzasadnienie
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faktyczne i prawne decyzji Zamawiajacego. Niezaleznie od powyzszego, wobec
wskazania w rozstrzygnieciu protestu podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwotujacy stwierdzil, iz Zamawiajacy blednie ocenilt oferte, ktora speilnia
wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a bezzasadne jest
twierdzenie, ze Odwolujacy zaoferowal Zamawiajacemu dwa komplety
urzadzen oraz, ze mial obowiazek ztozyc¢ komplet baz normatywnych.
Oferowany tomograf optyczny SOCT Copernicus HR z przystawka do badania
przedniego odcinka oka i pachymetrem wraz z zestawem komputerowym
SOCT Copernicus, to jeden Lkomplet skladajacy si¢ 2z urzadzen
skonfigurowanych i powiazanych ze soba funkcjonalnie, technicznie
i uzytkowo. Zamawiajacy nie wymagal zaoferowania jednego urzadzenia, ale
aparatu OCT. W formularzu asortymentowo - cenowym Zamawiajacy
wymagal, aby elementem aparatu OCT byl komputer, wprowadzajac wymog:
soterowanie ruchu glowicy automatycznie, kontrolowane 2z ekranu
komputera”. W kazdym przypadku komputer jest czescia skladowa aparatu
OCT i brak komputera wylacza mozliwos¢ uzytkowania takiego urzadzenia.
Zamawiajacy nie wymagal, aby komputer stanowil fizycznie calosc
z tomografem. Oznacza to, ze oferowany przez Odwolujacego zespot
opisanych urzadzen jest aparatem OCT w rozumieniu specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Takze Medical Partner Sp. z o.0., ktorego oferte
Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza zaoferowal zespot urzadzen
(tomograf z pachymetrem i zestawem komputerowym), a wobec tego
wykonawcy Zamawiajacy nie podniost zarzutu niezgodnosci ze specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia. Wskazanie w ofercie Odwotujacego
w ,Formularzu asortymentowo — cenowym”, przy zestawie komputerowym
»kpl. 1”7 dotyczy producenta zestawu, to jest firmy HP, a nie, Ze przedmiotem
dostawy sa rozne, niezwiazane ze soba urzadzenia. Poza tym Zamawiajacy,
majac watpliwosci co do prawidlowosci tresci oferty, mogl zazadac od
Odwolujacego wyjasnien jej tresci zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czego zaniechal.

Btedne rowniez jest wykazywanie przez Zamawiajacego, na podstawie
rozdziatu 1 pkt 7.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze

Odwotujacy nie zlozyl kompletu baz normatywnych. Z rozdziatu I pkt 7.1.
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specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wynika, aby wsrod
materiatow, ktore nalezalo zalaczyc do oferty, znajdowac sie¢ musial komplet
baz normatywnych — punkt ten nie zawiera o tym zadnej wzmianki. Jedynie
w formularzu asortymentowo - cenowym wymagane jest, aby oferowane
urzadzenie posiadalo taki komplet baz. Wymog ten dotyczy zatem
oferowanego urzadzenia, nie zasS tresSci oferty. Nawet jednak, gdyby
Zamawiajacy wymagal zlozenia takiego kompletu bez normatywnych lub
jakichs dokumentow potwierdzajacych ich istnienie i stwierdzil braki
w ofercie w tym zakresie, to mial prawo i byl zobowiazany do wezwania
Odwotujacego do uzupelnienia oferty o wymagane oswiadczenie czy
dokument, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
czego zaniechat.

Jako ze Zamawiajacy w odniesieniu Odwolujgcego zaniechal skorzystania
z przepisu art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a zastosowal ten przepis wobec innego wykonawcy — Carl Zeiss Sp. z o.0.,
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

co wplynelo na niewlasciwe rozstrzygniecie postepowania.

Stanowisko Zamawiajacego wyrazone W  rozstrzygnieciu  protestu

(w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwolaniu).

Zamawiajacy uznal protest za bezzasadny. Zdaniem Zamawiajacego
w informacji z 20 sierpnia 2009 r. znalazta sie informacja zaréwno
o podstawie prawnej, jak i faktycznej odrzucenia oferty. Zamawiajacy
wskazal tez, ze oferta Odwolujacego zostala odrzucona, poniewaz
przedmiotem zamowienia jest optyczny koherentny tomograf komputerowy
jako catos¢, tzn. komplet. Tomograf ten winien stanowic¢ funkcjonalna catosc
i by¢ gotowy do pracy. Tymczasem Odwolujacy w swojej ofercie przedstawil
tomograf jako ,komplet” oraz zestaw komputerowy jako ,komplet”, co razem
daje dwa komplety. Przedmiotem postepowania byl jeden komplet — aparat
OCT (optyczny koherentny tomograf komputerowy) 2z przystawka do
przedniego odcinka oka i pachymetrem, a nie zestaw komputerowy.
W zwigzku tym oferta Odwolujacego, jako niezgodna ze specyfikacja

istotnych warunkow zamowienia, musiala zosta¢ odrzucona. Poza tym
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w ofercie brak jest informacji zrodlowych producenta lub klinicznych
osrodkow referencyjnych potwierdzajacych istnienie wymaganych baz
normatywnych (ocena grubosci siatkowki, nablonka barwnikowego oraz
tarczy nerwu wzrokowego). Zgodnie z Rozdzialem I pkt 7.1. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy w celu potwierdzenia, iz
oferowane produkty odpowiadaja tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zazadal przedstawienia: materialow (np. katalogow, specyfikacji
technicznych, opisow merytorycznych itp.) zawierajacych informacje o
parametrach, cechach techniczno - uzytkowych i charakterystyce
oferowanych wyrobow dla potwierdzenia i udokumentowania spelniania
wymagan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W ofercie Odwolujacego brak
jest jakichkolwiek materialow wskazujacych na fakt, iz oferowany przedmiot

zamowienia posiada przedmiotowe bazy normatywne.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zashuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 wust. la wustawy Prawo zamowien publicznych
w postepowaniu o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — jak w niniejszym postepowaniu
— odwolanie przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1. wyboru trybu mnegocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki
1 zapytania o cene,

2. opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,

3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

4. odrzucenia oferty.

Zatem, ze wzgledu na powyzszy przepis, przedmiotem rozpatrzenia moze byc¢
tylko zarzut nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujacego.

Izba uznala, iz zarzut ten podlega rozpatrzeniu w Swietle art. 191 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
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2 ustawy Prawo zamowien publicznych zostal wskazany w protescie. Biorac
jednak pod uwage, iz Zamawiajacy rzeczywiscie w informacji o wyniku
postepowania nie wskazal jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty (nie mozna bowiem za takie uznac zacytowania tresci
przepisu), ktory zreszta rowniez zostal wskazany blednie, zawarta
w odwolaniu argumentacje, w tym zarzut zaniechania wyjasnienia lub
uzupelnienia dokumentow, Izba traktuje jako rozwiniecie zarzutu
podniesionego w protescie w odpowiedzi na informacje podane w jego
rozstrzygnieciu.

Z tego samego powodu Izba stwierdzila, iz, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, nie powinna orzekac w stosunku do zarzutu w
stosunku do oferty Odwotujacego podniesionego przez Zamawiajacego
dopiero podczas rozprawy, a dotyczacego parametrow oferowanego

urzadzenia w zakresie rozdzielczosci poprzeczne;.

Zgodnie z rozdzialem I pkt 3 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” przedmiotem
zamowienia jest aparat OCT (optyczny koherentny tomograf okulistyczny)
z przystawka do przedniego odcinka oka i pachymetrem. Szczegolowe
wymagania dotyczace tego aparatu zawarto w zalaczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ,Formularz asortymentowo - cenowy”.
W formularzu tym znajduje sie m.in. wymog: ,komplet baz normatywnych
— ocena grubosci siatkowki, nablonka barwnikowego oraz tarczy nerwu
wzrokowego”.

W rozdziale I pkt 7. ppkt 1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy zawart z kolei wymaganie: ,w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajacego
w niniejszej SIWZ, Zamawiajacy zada przedstawienia materialow (np.
katalogow, specyfikacji technicznych, opisow merytorycznych itp.)
zawierajacych informacje o parametrach, cechach techniczno-uzytkowych i
charakterystyce oferowanych wyrobow dla potwierdzenia i udokumentowania
spelniania wymagan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamowienia

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Odwolujacy w swojej ofercie (str. 43) zamiescil dokument pod nazwag
ysParametry techniczno - uzytkowe” zawierajacy porownanie parametrow
oferowanych  z  parametrami  wskazanymi  przez Zamawiajacego
w ,Formularzu asortymentowo — cenowym” oraz informacje o urzadzeniach
wchodzacych w sklad zestawu komputerowego do SOCT Copernicus HR,
stoliku z elektrycznie podnoszonym blatem oraz o instrukcji obshugi.
Zdaniem Izby dokument ten mozna uznac za ,opis merytoryczny zawierajacy
informacje o parametrach, cechach techniczno—uzytkowych i charakterystyce
oferowanych wyrobow dla potwierdzenia i udokumentowania spelniania
wymagan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamowienia okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”, ktory Zamawiajacy wskazal
w rozdziale I pkt 7. ppkt 1. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia jako
dokument wymagany w ofercie. W punkcie tym Zamawiajacy nie zawart
zastrzezenia, iz dokument ten musi pochodzi¢ np. od producenta urzadzenia,
a nie moze byC sporzadzony przez oferenta. Zatem nalezy uznac, iz
Odwolujacy zalaczyl w tym zakresie wymagany dokument. Z tresci tego
dokumentu wynika jednoznacznie, ze oferowany tomograf optyczny SOCT
Copernicus HR zawiera komplet baz normatywnych - ocena grubosci
siatkowki, nabtonka barwnikowego oraz tarczy nerwu wzrokowego. Takie
samo oswiadczenie znajduje si¢ w zloZonym przez Odwolujacego w ofercie
ysFormularzu asortymentowo — cenowym”. Zatem twierdzenie Zamawiajacego,
iz ,w ofercie firmy OPTOPOL Handlowy brak jest jakichkolwiek materialow
wskazujacych na fakt, iz oferowany przedmiot zamowienia posiada
przedmiotowe bazy normatywne”, jest sprzeczne =z trescia obu tych
dokumentow.

Stwierdzenie przez Zamawiajacego podczas rozprawy, iz w stosunku do baz
normatywnych oczekiwal podania w ofercie zrodla tych baz, tj. ktory osrodek
kliniczny przeprowadzal badania, nie ma Zzadnego odzwierciedlenia w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a zatem nie ma jakichkolwiek
podstaw do zarzucania Odwolujacemu tego braku juz po zlozeniu oferty.
Nalezy przypomnie¢ Zamawiajacemu, iz jedna 2z podstawowych zasad
procedury udzielania zamowien publicznych zostata zawarta w art. 25 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych - zamawiajacy moze zadac od
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wykonawcow  wylacznie oswiadczen lub dokumentéw wskazanych,
w zaleznosci od trybu, w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamawiajacy stwierdzil rowniez, iz, niezaleznie od oswiadczen zlozonych
w ofercie, z informacji dostepnych na stronie internetowej i innych
uzyskanych przez niego wynika, iz urzadzenie tych baz nie posiada.
Przedlozenie ogo6lnych, powszechnie dostepnych informacji ponad
osSwiadczenie zlozone w ofercie, jest rowniez sprzeczne =z zasadami
prowadzenia postepowania, zamawiajacy i wykonawca sg bowiem zwigzani ze
soba wlasnie zloZzong oferta i oswiadczeniami w niej zawartymi, a nie
informacjami ze strony internetowej tego wykonawcy lub producenta, na
ktorej czesto zamieszczane sa standardowe parametry i funkcjonalnosc,
ktore nie zawsze musza odpowiadac oferowanym w danym postepowaniu.
Powzigcie przez Zamawiajacego watpliwosci co do poprawnosci oferowanych
parametrow moze byC przyczyna co najwyzej wezwania wykonawcy do
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i dopiero, gdy potwierdza one te niezgodnosc,
ewentualnego odrzucenia oferty. Natomiast dziatlanie takie nie powinno byc¢

podejmowane z pominieciem zainteresowanego wykonawcy.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu Zamawiajacego dotyczacego zestawu
komputerowego. Zamawiajacy w przygotowanym przez siebie opisie
przedmiotu zamowienia nie zawarl jakiegokolwiek wymogu dotyczacego
zestawu komputerowego. Podczas rozprawy ustalono, co bylo bezsporne, iz
dla zapewnienia prawidlowego dzialania tomografu w jego sklad musi
wchodzi¢ komputer. Zatem zaoferowanie przez Odwolujacego wraz
z tomografem zestawu komputerowego bylo zgodne 2z wymaganiami
Zamawiajacego.

Jak oswiadczyl Odwotujacy, oferowany przez niego, a wymieniony
w ,Formularzu asortymentowo — cenowym” zestaw komputerowy do SOCT
Copernicus HR - 1 kpl. nie jest osobnym kompletem, tj. Odwotujacy nie
oferuje ani dwoch zestawow komputerowych (tj. jednego wchodzacego

w sklad tomografu, a drugiego dodatkowego) ani zestawu komputerowego
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osobnego w stosunku do tomografu, lecz komputer bedacy czescia tomografu
— zostal on po prostu wyszczegolniony w opisie zestawu skladajacego si¢ na
wymagany przez Zamawiajacego tomograf — komplet.

Zamawiajacy podczas rozprawy oswiadczyl, iz oczekiwal tomografu
z wbudowanym komputerem, tzw. kombajnu oraz, iz zestaw komputerowy
powinien byc¢ produkowany przez tego samego producenta, co tomograf.
Pomijajac fakt, iz oSwiadczenia te sg ze soba sprzeczne, tzn. Zamawiajacy
twierdzi, ze wymagal komputera wbudowanego, a jednoczesnie za
najkorzystniejsza uznal oferte z komputerem niewbudowanym (co jest
widoczne na zdjeciu w folderze oraz w opisie na karcie 24. oferty Medical
Partner Sp. z o.0. — ,kompletny zestaw gotowy do pracy z zestawem
komputerowym PC, monitorem LCD, kolorowa drukarka laserowa i stolik
elektro-motoryczny pod tomograf i komputer.”), to wymog taki nie wynika ze
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktorej Zamawiajacy pominat
jakiekolwiek wymagania w stosunku do komputera. W zwiazku z tym nie
mozna stwierdzi¢, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna =z tresciag
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Nalezy bowiem
Zamawiajacemu przypomnie¢, iz oferty wykonawcow sa sporzadzane
w odpowiedzi na wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktora jest dla nich po prostu instrukcja, w jaki sposob maja oni
sporzadzi¢ oferte tak, aby odpowiadala ona oczekiwaniom Zamawiajacego.
Tym samym wszystkie te oczekiwania powinny by¢ przez Zamawiajacego

ujawnione wlasnie w tym momencie.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Sytuacja

taka zachodzi w niniejszym przypadku, dlatego Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, w wysokosci wynikajacej z przedstawionego rachunku,

zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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