Sygn. akt: KIO 2735/15

WYROK
z dnia 7 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Dyskret Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w Krakowie w

postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe w Krakowie

przy udziale wykonawcy SHADOK AV P. Spétka komandytowa w Zabrzu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Dyskret Polska Spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscig Spoétke komandytowa w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Dyskret Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 2735/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Narodowe w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie wyposazenia Pawilonu Jo6zefa
Czapskiego, obejmujgcego dostawe, instalacje urzgdzen multimedialnych wraz z

wykonaniem zabudowy, wykonaniem gablot oraz systemu identyfikacji wizualne;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 16 grudnia 2015 roku wykonawca Dyskret Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SHADOK AV P. sp.
Z 0.0. sp.k,

3. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia (s.i.w.z.), pomimo iz oferta ta opowiada tresci s.i.w.z.,

2. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty
SHADOK AV, jako oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem przepiséw P.z.p., w tym zasady

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty SHADOK AV,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego i wybor oferty odwotujacego,



4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkdw.

Odwotujgcy podnidst, iz posiada w niniejszej sprawie interes w ziozeniu $rodka
ochrony prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. P.z.p. Stwierdzit, iz jego oferta byta
najkorzystniejsza. Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, jego oferta bytaby
sklasyfikowana przed ofertg SHADOK AV. Uwzglednienie odwotfania daje wiec

odwotujgcemu realne szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku, wystanym za
posrednictwem poczty elekironicznej, zamawiajgcy poinformowat go o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SHADOK AV i odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat, iz odwotujgcy w ofercie nie
okreslit zgodnie z s.i.w.z. typu i modelu oferowanych urzgdzen (formularz cenowy poz. 68 i
72, kolumna typ/model). W ocenie zamawiajgcego, takie naruszenie powoduje, iz oferta

odwotujgcego jest niezgodna z s.i.w.z. i w konsekwencji winna by¢ odrzucona.
W ocenie odwotujgcego brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z trescig s.i.w.z., wykonawcy dodatkowo do oferty zatgczy¢ mieli uzupetniony
Formularz cenowy - zatgcznik 7 do S.I.W.Z., dotyczacy sprzetu audiowizualnego, obejmujgcy
ceny, nazwy producentow oraz wskazanie typow/ modeli poszczegdinych elementéw
sprzetu. Formularz ten zawierat pozycje takie jak: nazwe urzadzenia, ilo$¢, jednostke,
producenta, typ/model, cenne jednostkowg netto oraz wartosc¢ netto.

Do formularza ani s.i.w.z. nie zatgczono zadnej instrukcji odnosnie tego w jako
spos6b nalezy wypetni¢ 6w formularz. Nie okreslono w jaki sposéb opisa¢ urzgdzenie oraz

typ i model oferowanego urzadzenia.

Odwotujacy w kolumnie 68 i 72 Formularza cenowego wskazat jako typ/model
urzadzenia tzw. Sciany wizyjnej odpowiednio ,6x2" (poz. 68) i ,4x2" (poz. 72).

68 Sciana wizyjna- (1 kpl - Monitor LCD 46" x 12 szt. Sciana wizyjna 1 -  Planar 6a

72 $ciana wizyjna kpl. (1 kpl Monitor LCD 46” x 8 szt. 1 Sciana wizyjna 2
Planar 4*2



Zdaniem zamawiajgcego, takie okreslenie typu/modelu jest niedopuszczalne i

uniemozliwia identyfikacje urzgdzenia pod katem zgodnosci z s.i.w.z.

W ocenie odwotujgcego twierdzenie to jest bezpodstawne. Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie okreslit w jak nalezy wypetni¢ ten formularz. Instrukcja ogranicza sie jedynie do
wpisania typu/modelu urzgdzenia.

Jak wyjasnit to odwotujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie do
ztozenia wyjasnien odnosnie elementow oferty, wpisane w kolumnach 68 i 72 Formularza
cenowego, typy/modele urzadzen odpowiadaty nomenklaturze stosowanej przez dostawce
urzadzenia. Byta to nazwa ofertowa stosowana przez dostawce sprzetu, przygotowanego
specjalnie pod to konkretne zamoéwienie. Odwotujgcy wystepujac do producenta z prosbg o
oferte otrzymat oferte na urzgdzenie tak okreslone.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w istocie rzeczy Sciana wizyjna to szereg r6znych
elementow (monitory, urzgdzenie peryferyjne, kable, ztgczki, elementy sterowania itp.)
sktadajacych sie na pewng catos¢ jaka jest sciana wizyjna. Co do zasady nie ma jednej czy
kilku rodzajéw $ciany wizyjnej jako produktu, albowiem jest to zestawienie produkiéw
dedykowane do konkretnego zamowienia, wg z goéry okreslonych potrzeb nabywcy. Co
istotne, potrzeby te mogg by¢ bardzo rézne i przyktadowo mogg dotyczy¢ rozmiaru $ciany
jako catosci, ilosci monitoréw, rozdzielczosci monitoréw, systeméw sterowania, rodzaju
podtgczenia urzadzen. Zatem okreslenie ,Sciana wizyjna" ma pewne umowne znaczenie,
albowiem produkt ten jako catos¢ jest w swej istocie zestawieniem rdznych jego
komponentow. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze - odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku konkretnych jednostek sprzetowych (np. tabletéw, monitoréw, itp.) - Sciany
wizyjne z reguty nie majg okreslenia konkretnego modelu. To, czy producenci/dostawcy
oznaczajg indywidualnie skomponowane $ciany wizyjne oznaczeniem modelu, zalezy od ich
wewnetrznej polityki, albowiem czasami nadajg takie oznaczenia, a czasami tego nie robig.

Co istotne moga nada¢ oznaczenie modelu wg wtasnego uznania.

W niniejszej sprawie dostawca sciany wizyjnej, po zapoznaniu sie¢ z wymogami
zamawiajgcemu, zaoferowat odwotujgcemu produkt firmy Planar, zgodny z wymaganiami
zamawiajgcemu, oznaczajac te sciany wizyjne odpowiednio jako ,6x2" i ,4x2". Obie te Sciany

wizyjne tworzg komplety monitoréw wraz z szeregiem réznych urzadzen peryferyjnych.

Odwotujgcy, sktadajac oferte zamawiajgcemu i okreslajgc rodzaj (typ/model) Scian
wizyjnych zastosowali nomenklature przyjeta przez dostawce tego sprzetu, tj. odpowiednio
,0x2" i ,4x2". Trudno bowiem przyjg¢, ze powinni byli te nomenklature samodzielnie

zmieniac.



Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem oferty (pod poz. 68 i 72 Formularza
cenowego) mialy by¢ wiasnie owe Sciany wizyjne oferowane jako komplet, a nie
poszczegblne elementy sktadajgce sie na ten komplet). Co bardzo istotne i kluczowe, dla
sprawy zarowno z tresci Formularza cenowego, jak i pozostatych dokumentéw, nie wynika,
aby wykonawcy musieli podawac (ze wskazaniem typu / modelu) z osobna wszystkie tub
niektére elementy oferowanej sciany wizyjnej. Konieczne byto podanie tylko typu/modelu
$ciany jako takiej, co tez odwotujgcy uczynit.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze to na zamawiajacym cigzyt obowigzek takiego
przygotowania tresci s.i.w.z, aby nie budzita ona watpliwosci. Jesli wiec zamawiajgcy chciat
aby np. w przypadku $cian wizyjnych poda¢ poszczegélne jej elementy albo cho¢
najistotniejsze z jego punktu widzenia, to powinien byt to wyraznie zaznaczy¢ w s.i.w.z. Nic
nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajgcy nakazat wpisanie numeroéw katalogowych, serii,

parametréw, modelu / typu, elementéw Sciany. Tego jednak nie zrobit.

Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysc
wykonawcow. Wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem btedéw lub braku wymaganej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania przez zamawiajacego, w tym w

szczegoblnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w os$wiadczeniu ztozonym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku

wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy SHADOK AV P. Spoétka komandytowa w Zabrzu w oswiadczeniu
ztozonym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku popart stanowisko zamawiajgcego i

wnioést o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig s.i.w.z., wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty uzupetniony Formularz
cenowy - zatgcznik 7 do s.i.w.z., dotyczgcy sprzetu audiowizualnego, obejmujgcy ceny,
nazwy producentéw oraz wskazanie typow/ modeli poszczegdinych elementéw sprzetu.
Formularz ten zawierat pozycje, takie jak: nazwe urzgdzenia, ilos¢, jednostke, producenta,

typ/model, cenne jednostkowg netto oraz wartosé netto.
W pozycji dot. Scian wizyjnych zamawiajgcy wskazat:

68 Sciana wizyjna- (1 kpl - Monitor LCD 46" x 12 szt. Sciana wizyjna 1



72 $ciana wizyjna kpl. (1 kpl Monitor LCD 46” x 8 szt. 1) Sciana wizyjna 2

Odwotujgcy w kolumnie 68 i 72 Formularza cenowego wskazat jako typ/model urzgdzenia
tzw. sciany wizyjnej odpowiednio ,6x2" (poz. 68) i ,4x2" (poz. 72).

W dniu 1 grudnia 2015 roku zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego pytanie, co

nalezy rozumie¢ poprzez oznaczenie "6x2" i "8x2".

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 grudnia 2015 roku odwotujgcy udzielit
odpowiedzi, iz oferuje $ciany wizyjne ztozone z monitorow MX46 HDU.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SHADOK AV i odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat, iz odwotujgcy w ofercie nie
okreslit zgodnie z s.i.w.z. typu i modelu oferowanych urzgdzen (formularz cenowy poz. 68 i
72, kolumna typ/model).

Izba ustalita, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba podkresla, ze niesporny pomiedzy stronami sporu byt fakt, iz $ciana wizyjna nie
jest jednolitym produktem, lecz konglomeratem réznego rodzaju urzadzen, z ktérych
najistotniejsze sg monitory. Pozostate urzgdzenia to drobny sprzet zapewniajgcy prawidtowe
funkcjonowanie monitorow wchodzgcych w sktad sciany wizyjnej, tj. urzagdzenia peryferyjne,

kable, ztgczki, elementy sterowania itp.

Potwierdzeniem powyzszego jest informacja zawarta w przygotowanym przez
zamawiajgcego Formularzu cenowym, gdzie w pozycji dot. Sciany wizyjnej wskazat, iz Sciana

ma sktadac sie z monitorow LCD o podanych parametrach.

Z powyzszego wynika, iz - skoro Sciana wizyjna nie jest jednolitym urzgdzeniem, a
zamawiajgcy wskazat, z jakich monitorow winna sie ona sktada¢ - wykonawcy nie byli
obowigzani wskazywac typu/modelu sciany wizyjnej, gdyz takowy nie istnieje, lecz typ/model
monitoréw wchodzgcych w sktad tejze sciany. Wymaog taki nie budzi watpliwosci w Swietle

wyszczegolnienia przez zamawiajgcego parametrow monitora w Formularzu cenowym oraz



wobec niespornego dla stron faktu, iz $ciana wizyjna jako zwarte urzgdzenie tworzgce cato$¢

nie istnieje i - tym samym - nie ma okreslonego modelu i typu.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, wyrazane zresztg wielokrotnie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz wszelkie watpliwosci znajdujgce sie w
dokumentacji przetargowej, winny byc¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Niemniegj
jednak wskaza¢ nalezy, iz zasada ta nie moze dotyczy¢ kazdej informacji, ktéra nie jest w
sposob prawidiowy zinterpretowana przez profesjonalnego wykonawce. Zgodnie z inng
zasadg dominujgcg w orzecznictwie, od profesjonalnego wykonawcy wymaga sie
szczegolnej starannosci i fachowosci przy sporzadzeniu oferty. Wymdg, by zamawiajgcy do
kazdego, nawet nieskomplikowanego formularza, dotagczat instrukcje jego wypetnienia,
doprowadzitby do absurdu zawartg w art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. zasade opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Podkreslenia wymaga, iz -
zgodnie ze wskazanym przepisem - zamawiajgcy winien, przy opisie przedmiotu
zamoéwienia, uzywac¢ dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Uzycie przez
ustawodawce sformutowania "dostatecznie" oznacza, iz zastosowane okreslenie winno
cechowac sie doktadnoscig i zrozumiatoscig w stopniu wystarczajgcym dla profesjonalisty,

aby zidentyfikowac przedmiotu zamowienia.

W ocenie lzby, zamawiajacy, wskazujgc na parametry monitoréw, jasno okreslit
wymagania dotyczgce $ciany wizyjnej i informaciji, jakich oczekuje od wykonawcéw w
rubryce okreslonych "typ/model". Jezeli, pomimo tego, informacja ta nadal nie byta dla
odwotujgcego jasna, winien on byt zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym tej
pozycji. Zaniechania w tym zakresie rodza ryzyko niewtasciwego sporzadzenia oferty, za
ktére odpowiedzialny jest odwotujacy.

Izba nie data wiary oswiadczeniu Signum Projekt Sp. z 0.0., zlozonym przez
odwotujgcego, iz, jako twérca, okreslit on dwa indywidualne produkty nazwami wtasnymi
jako "6 x 2" oraz "4 x 2". Zwazywszy, iz produkty te miaty zosta¢ stworzone dla potrzeb
konkretnego odbiorcy i nie sg dostepne pod tymi nazwami na rynku, informacji tej nie mozna
w zaden sposob zidentyfikowa¢. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére
potwierdzatyby, ze nazywanie zindywidualizowanych $cian wizyjnych w taki lub podobny
sposob, jak zostaty oznaczone $ciany wizyjne zaoferowane w tym postepowaniu, jest zwyktg
praktykg tego producenta. Informaciji tej odwotujgcy nie podat zresztg w wyjasnieniach z dnia
2 grudnia 2015 roku, skierowanych do zamawiajgcego w wyniku zapytania, co nalezy
rozumie¢ poprzez podane przez odwotujgcego symbole. W wezwaniu tym podat natomiast,
jakie konkretnie monitory, okreslone poprzez wskazanie ich modelu, ma zamiar wykorzystac

przy wykonywaniu $ciany wizyjnej. Podanie tej informacji nie moze zosta¢ uznane za



dopuszczalne ustawowo wyjasnienie tresci oferty, gdyz stanowi nieuprawniong ingerencje w

tre$¢ przedmiotu zaméwienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i lzby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
spos6b niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do
zamOwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy
uznac za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnos$cia
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany
swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty

odwotujgcego nalezy uznac za zasadna.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

10



