Sygn. akt: KIO 1600/17
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.08.2017 r. przez Wykonawce
G. sp. z 0. 0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Gmina Laszki

(...).

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego G. sp. z 0. 0. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - G.
Sp. z 0. 0. (...) tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od Odwotujgcego G. sp. z 0. 0. (...) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Laszki

(...) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych

kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiniina



Sygn. akt: KIO 1600/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Laszki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na , Budowe i rozbudowe istniejgcej oczyszczalni

Sciekdéw w m. L.”.

Odwotujgcy ,G.” sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2, 6,7
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez ich nie zastosowanie, art. 92 ust 1 pkt. 3 i 7 ustawy Pzp przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny

ztozonej oferty przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty wskazat jako przyczyne
niezgodnos¢ oferty z wymogami SIWZ oraz dodatkowo btgd rachunkowy w wyliczeniu ceny,
ktéry nie miat charakteru oczywistej omytki rachunkowe;j.

Odwotujgcy byt jedynym wykonawca, ktory ztozyt oferte.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do rozbieznej oceny skutkédw omyiki popetnione;j
przez Odwotujgcego przy wypetianiu w kosztorysie ofertowym tabel w dwoch pozycjach
kosztorysowych tj. w pozycji 2.1.21, ktéra dotyczyta dostarczenia urzadzenia sitopiaskownika
oraz w pozycji 4.2.11, ktéra dotyczyta dostarczenia urzadzenia typu WUKO. Zgodnie z § 3
ust. 4 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ cena za wykonanie umowy miata
charakter kosztorysowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze wypetniajgc ww. pozycje kosztorysu
pomylit sie i w obu pozycjach w miejscu przeznaczonym na opis robét omytkowo dopisat
jeszcze zwrot ,krotnosé 0,5". Odwotujgcy podkreslit, ze ,dopisek” nie miat zwigzku i nie
przystawat do tresci opisu w tych pozycjach. Dalsza czes¢ tabeli, w obu przypadkach
zawierata pozycje do wypetnienia oznaczone w przedmiarze robo6t jako : ,jednostki miar”,
,,il08¢” ,cena jednostkowa" oraz ,wartos¢ netto" ,przy czym przy urzadzeniu sitopiaskownika
jako jednostki miary do zaoferowania zamawiajgcy przewidziat komplety, a przy urzadzeniu
WUKO sztuki. Odwotujgcy wypetniajgc ww. pozycje wpisat 1 komplet sitopiaskownika, cene
jednostkowg okreslit jako 200 000 zt, a dla urzadzenia WUKO wpisat w miejscu 1 sztuke, zas
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cene jednostkowg okreslit: 140 000 zt . Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji
omytkowego dopisania zwrotu ,krotnos¢ 0,5” (w tresci opisu pozycji), w kazdej z pozycji na
skutek przemnozenia ceny jednostkowej przez mnoznik 0,5 jako wynik tego mnozenia w
pozycji wartos¢ netto pojawity sie kwoty odpowiednio 100 000 zt dla urzadzenia
sitopiaskownika oraz 70 000 zt dla urzadzenia WUKO.

Zamawiajgcy przy badaniu oferty zauwazyt te pomytke i zawiadomit Odwotujgcego o
dokonanym sprostowaniu omyiki pisarskiej. Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat art.
87 ust.2 pkt. 1 i 3 ustawy. Zamawiajgcy uznat, ze opis: ,krotnos¢ 0,5” byt wynikiem omytki i w
konsekwencji wykreslit ten opis, przyjmujagc w obu przypadkach ilo§¢ zaoferowanych
jednostek /tak jak Odwotujgcy/ za 1. Réwnoczesnie Zamawiajacy zmniejszyt zaoferowana
przez Odwotujgcego cene jednostkowg dla sitopiaskownika z kwoty 200 000 zt na kwote 100
000 zi, a dla urzadzenia WUKO z kwoty 140 000 zt do kwoty 70 000 zt. W odpowiedzi na
otrzymane zawiadomienie Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym zwroécit
uwage na bezpodstawnos¢ dziatania polegajacego na zmianie cen zaoferowanych przez
Odwotujgcego. W szczegotowym uzasadnieniu Odwotujgcy podniést miedzy innymi ,ze art.
87 ust. 2 pkt. 3 daje podstawe tylko do poprawienia ,nnej omytki", ktéra polega na
niezgodnosci z SIWZ, tymczasem zaoferowana cena jednostkowa nie spetnia tego kryterium
i nie mozna o niej powiedzie¢, ze jest niezgodna z SIWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujacego uznajgc, ze jego stanowisko byto brakiem zgody w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp na poprawienie oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie zastosowat art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
Prawidtowo majgc na uwadze tresc oferty, a wiec iloS¢ rzeczywiscie zaproponowanych przez
Odwotujgcego w ofercie kompletow sito piaskownikow /jeden komplet/ oraz zaoferowanych
sztuk urzgdzen WUKO /jedna sztuka/ i zaoferowang za nie cene jednostkowg odpowiednio
200 000 zt oraz 140 000 zt winien w trybie art. 89 ust. 2 pkt. 2 ustawy poprawi¢ oczywistg
omytke rachunkowg z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
w dziataniu arytmetycznym. Oznacza to poprawienie wyniku mnozenia w pozycjach" ilo$¢ ,z
kwoty 100 000 na 200 000 zt przy sitopiaskowniku i z 70 000 zt na 140 000 zt przy
urzgdzeniu WUKO. Odwotujgcy wskazat, ze dopisanie zwrotu ,krotnos¢ 0,5" przy opisie
pozycji kosztorysowych Zamawiajgcy winien oceni¢ jako oczywistg omytke pisarska.

Jak wskazat Odwotujgcy, rodzaj omytek, ktdre popetnit przy wypetnianiu tych dwdch pozycji
kosztorysowych, nie uprawniat Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany zaoferowanych cen

jednostkowych.

Zdaniem Odwotujgcego, nie bytlo w ogble podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.

87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat ,ze stanowisko Odwotujgcego
3



wyrazone w pismie z dnia 13.07.2017 r stanowito brak zgody na poprawienie oferty w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Ustawodawca bardzo restrykcyjnie traktuje brak
zgody wykonawcy na poprawienie innej omyiki o ktérej stanowi art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
Odwotujgcy zauwazyt, ze przy zastosowaniu tego przepisu nawet brak reakcji wykonawcy,
jego milczenie, powoduje obowigzek odrzucenia oferty i traktowane jest jako brak zgody.
Konsekwencjg braku zgody jest nie tylko obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty ,ale
réwniez zatrzymania wadium, a wiec daleko idgce konsekwencje. Dlatego tez tylko takie
dziatanie Zamawiajgcego ktdre miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy moze byc¢
prawnie chronione , a brak zgody wykonawcy obtozony tak daleko idgcg sankcjg. W
niniejszej sprawie pismo Odwotujgcego nie powinno by¢ potraktowane jako brak zgody w
rozumieniu przedmiotowego przepisu i z konsekwencjami jakie z mocy prawa rodzi brak
zgody w trybie tego przepisu. W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie miat innej
mozliwosci zwrocenia uwagi Zamawiajgcemu na bezpodstawnos$¢ dziatania jak tylko w

formie pisma, ze szczegétowym uzasadnieniem swojego stanowiska.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy zawiadamiajgc o poprawieniu oferty nie zakreslit
Odwotujgcemu 3 dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi, nie pouczajgc o skutkach
braku zgody. Nie spodziewat sie w ogdle odpowiedzi w tej sprawie.

Dalej Odwotujacy argumentowat, ze w sytuacji gdyby w zwigzku z charakterem popetnionych
omytek w tych dwoch pozycjach kosztorysowych Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oferty winien byt w trybie art.87 ust. 1 wystgpi¢ do Odwotujacego o wyjasnienie
tresci oferty.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, W tresci odpowiedzi przedstawit wniosek o
odrzucenie odwotan od obydwu czynnosci Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz zostaty
wniesione w postepowaniu znak RGR 1271.2/2017, a takiego postepowania Zamawiajgcy
nie prowadzit oraz dotyczyto dwéch czynnosci, a odwotujgcy wniodst tylko jedng optate.

W ocenie Izby powyzszy wniosek jest catkowicie bezzasadny. Fakt wpisania niewtasciwego
znaku postepowania, nie oznacza, ze zostato wniesione w innym postepowaniu. Wykonawca
jednoznacznie przytoczyt nazwe postepowania i wskazat czynnosci oraz daty dokonania tych
czynnosci, do ktérych odnosi sie odwotania. Fakt, ze odwotanie obejmuje wiecej zarzutdw
niz jeden, jak réwniez, ze odnosi sie do wiekszej niz jedna ilosci czynnosci Zamawiajgcego w
danym postepowaniu nie oznacza, ze konieczne jest wnoszenie osobnego wpisu od
kazdego z zarzutow. Whniesione zostato bowiem w jednym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i dotyczg czynnosci tego samego Zamawiajgcego w tym
postepowaniu. Wnioski Zamawiajgcego sg zupetnie pozbawione podstaw prawnych oraz nie
znajdujg oparcia w jakiejkolwiek dotychczasowej praktyce. Zupetnie oczywistym jest
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sktadanie odwotania obejmujgcego kilka zarzutéw obejmujgcych kilka czynnosci tego
samego Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit takze o odrzucenie odwotania na czynnos¢ uniewaznienia w dniu 31
lipca 2017r. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na jego
niedopuszczalno$¢ wynikajgcg wprost z tresci art. 180 ust 2 pzp, kitdry nie wymienia tej
czynnosci jako podstawy wniesienia odwotania. Nalezy jednak podkresli¢, ze czynnosc
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego byta konsekwencjg dokonanej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oferta ta byta jedyng w postepowaniu, a jej odrzucenie i
brak innych ofert stanowity podstawe uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Uwzglednienie zatem
odwotania bedzie skutkowato koniecznoscig uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Izba ustalita zatem, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba ustalita, ze w obu pozycjach dotyczgcych dostawy sitopiaskownika oraz dostarczenia
urzgdzenia WUKO, w miejscu opisu pozycji i robot, zostat dopisany dodatkowy zwrot
.Krotnos¢ 0,5". Odwotujacy wskazat, ze ,dopisek” ten nie miat zwigzku z opisem pozycji i
rob6t i nie przystawat do tresci opisu w tych pozycjach. Odwotujgcy podkreslat, ze
sformutowanie ,krotnos¢ 0,5” ma charakter omyiki pisarskiej i powinno zosta¢ usuniete.

W ocenie Izby, sformutowanie to nie stanowi jedynie omyiki pisarskiej. Sformutowanie to nie
jest bowiem opisem (jak twierdzi Odwotujacy), ale czynnikiem, ktéry dotyczy rachunkéw w
tych pozycjach. Usuniecie sformutowania ,krotno$¢ 0,5” z tresci opisu pozycji spowoduje
koniecznos¢ dokonania innych poprawek w tych pozycjach. ,Krotnos¢ 0,5” nie jest opisem,
ale czynnikiem, ktéry wptywa na cene kazdej z dwoch spornych pozycji, a nadto wptywa na
cene catej oferty.



Co wiecej, usuniecie omyiki pisarskiej (jak nazwat te omytke Odwotujgcy) w postaci ,krotnosc
0,5”, spowoduje koniecznos¢ dokonywania dalszych poprawek, co do ktérych istnieje wiecej
niz jedna mozliwosci dokonania tej poprawy.

Zatem nawet gdyby uznaé, tak jak chciatby tego Odwotujgcy, ze ,krotnosc¢ 0,5 jest jedynie
omytkg pisarskg i te omytke nalezy usung¢, to pozostaje rozstrzygniecie co do dokonanej
kalkulacji w kazdej z dwdch spornych pozycji. Usunigcie okreslenia ,krotno$¢ 0,5”, zdaniem
Izby nie jest mozliwe, gdyz dokonane obliczenia (w kazdej z dwoch spornych pozycji) odbyty
sie z uwzglednieniem mnozenia przez ,krotnos¢ 0,5”. Opis ten (,Krotnos$¢ 0,5”) miat zatem
wptyw na obliczenie ceny. Co najwazniejsze, nie jest mozliwe samodzielne ustalenie
Zamawiajgcego i nie wynika to z innej czesci oferty Odwotujgcego, czy ,krotnos¢ 0,5”
odnosita sie do ilosci, czy byta zawarta w cenie jednostkowej, czy do odnosita sie do ceny
wynikowej. Poniewaz nie mozna ustali¢ jednoznacznie tej okolicznosci, to w ocenie Izby nie
ma mozliwosci dokonania poprawek w ofercie Odwotujgcego. Dokonanie czynnosci
poprawienia tresci oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, w tej sytuacji stanowitoby
niedozwolong ingerencje Zamawiajacego w tresc oferty, polegajacg na okresleniu jej tresci w
sposOb uznaniowy, nie zas w sposob jednoznacznie oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze o
omytce mozna méwic jedynie w takiej sytuacji, gdy dla kazdego, obiektywnie oczywiste jest,
ze zamiast tresci dotychczas istniejgcej, powinna pojawi¢ sie inna tres¢ — okreslona dla
wszystkich jednoznacznie. Jesli natomiast istnieje mozliwo$¢ wyboru tresci, ktéra ma zostac
uzupetniona i poprawienie takie moze zosta¢ dokonane na rézne sposoby, to nie mozna
moéwic o omyitce. | z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W niniejszej sprawie istnieje mozliwosci dokonania modyfikacji przez Odwotujgcego w
sposo6b korzystny dla siebie tresci oferty juz po terminie otwarcia ofert przez Zamawiajgcego.
Pozostawienie przy pewnych pozycjach krotnosci, rodzi bowiem po stronie Odwotujgcego
mozliwo$¢ twierdzenia (w sytuacji, gdy w postepowaniu ztozone zostatyby inne oferty), iz
krotno$¢ byta wstawiona celowo i podana cena jest zgodna z jego wola, a w innych
sytuacjach, ze jest to omytka i tak naprawde Odwotujgcy zaoferowat wyzszg cene, a
wskazanie krotnosci jest omytka.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej z dwéch spornych pozycji kosztorysu ofertowego, Odwotujgcy
w tresci opisu wpisat krotnos¢ 0,5, a ponadto wpisat 1 komplet (w przypadku
sitopiaskownika) i 1 sztuke (w przypadku urzgdzenia WUKO) oraz w kazdej z tych pozyciji
dwie ceny — jednostkowa i wynikowg netto. Taki uktad pozwalat Odwotujgcemu na dokonanie
modyfikacji tresci kosztorysu w zakresie ceny w sposob korzystny dla siebie juz po terminie
sktadania ofert. W kazdej ze spornych pozycji znalazty sie bowiem dwie rézne ilosci (1
komplet/sztuka oraz krotnos¢ 0,5) — a takze dwie rézne ceny, co umozliwito Odwotujgcemu,
w zaleznosci od sytuacji, powotanie sie na te ilosci w sposéb dla siebie korzystny.



Izba nie miata zatem watpliwosci, ze ujecie w tresci opisu pozycji stwierdzenia ,krotnos¢ 0,5”
nie stanowi omyiki. Potwierdza to takze stanowisko Odwotujgcego wyrazone w trakcie
rozprawy, zgodnie z ktérym: ,kosztorys stanowi kalkulacje indywidualng — w kazdej pozyciji
indywidualnie okresla sie naktady rzeczowe, robocizne i materialy. Nie ma standardu takich
pozycji.” Powyzsze stwierdzenie Odwotujgcego, ze Odwotujgcy ma mozliwos¢ indywidualnie
ksztattowa¢ kosztorys. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy brat udziat w
analogicznym postepowaniu (znak RGR.1.271.1/2017), w ktérym dokonywat wyceny
analogicznych pozycji przedmiaru - bez wpisywania krotnosci do opisu. Wowczas cena dla
urzadzenia z pozycji 2.1.21 wynosita 98.000zt (obecnie 200 000 zt), a dla pozycji 4.2.11
zostata wskazana kwota 85.000zt (obecnie 140 000 zt). Jako dowdd Zamawiajgcy
przedstawit kosztorys z postepowania, ktére toczyto sie czerwcu 2017 r. W ocenie Izby jest
to dodatkowy dowdd potwierdzajgcy okolicznos¢ swiadomego dziatania Wykonawcy. Trudno
bowiem racjonalnie wyjasni¢ wzrost ceny urzadzenia o ponad 100% (dla pozycji 2.1.21) i o
prawie 100% (dla pozycji 4.2.11) w tak krétkim czasie — i nie uczynit tego takze Odwotujacy.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy twierdzit, ze: ,,Ceny przy robotach budowlanych majg swojg
specyfike, zalezg od por roku i innych czynnikéw. Tutaj byta to kwestia ilosci zamowien na
rynku. Na przetomie roku byto ich znacznie mniej.” W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego
nie sa wiarygodne. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie takiego
twierdzenia. Ponadto przywotywane okolicznosci, w tym ,kwestia ilosci zamoéwien na rynku”
— tu w rozumieniu Odwotujgcego — w niewielkiej ilosci - nie sg informacjami znanymi
powszechnie. Brak jest jakichkolwiek ogdlnie pojawiajgcych sie informaciji, ktére stanowityby
potwierdzenie takiej opinii Odwotujgcego. Nie sposob zatem przyjaé, aby ceny w tak krotkim
czasie (dwa miesigce) wzrosty az 0 100 %. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, jedynie
potwierdzajg, ze nie mamy do czynienia z omytka, a wprowadzenie réznych ilosci i cen w
jednej pozycji kosztorysu (2.1.21 oraz 4.2.11) umozliwiato mu dokonanie w sposéb korzystny
dla siebie modyfikacji tresci oferty, juz po terminie otwarcia ofert.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uznal, ze wyliczenia
Odwotujgcego nie zawieraly oczywistej omytki rachunkowej, gdyz podanie w kosztorysie
krotnosci oznacza konieczno$¢ mnozenia wskaznika ,krotnos¢" i ,cena jednostkowa”, a
wynik tej operacji jest w rzeczywistosci podang przez Odwotujgcego ceng jednostkowa.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze oczywistg omyitkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z
btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omyiki moze mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie
regut rzadzacych tym dziataniem, mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. W



ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie omytka rachunkowa nie wystepuje, gdyz
dziatania matematyczne dla obydwu pozycji w kosztorysie Odwotujgcego sg poprawne:

poz. 2.1.21: cena jednostkowa 100 tys. zt (200 tys. zt x krotno$¢ 0,5) x 1 szt. =~ cena 100
tys. zt

poz. 4.2.11: cena jednostkowa 70 tys. zt (140 tys. zt x krotno$¢ 0,5) x 1 szt. - cena 70 tys. zt
W ocenie lzby, w niniejszym postepowaniu nie mamy zatem do czynienia z omytkg w

rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, brak jest podstaw do uznania, ze omytka
miata charakter rachunkowy. Zamawiajacy trafnie zauwazyt, ze dziatania przedstawione w
kosztorysie sg prawidtowe, a zatem nie zawierajg omyiki rachunkowej. Nie jest zatem
mozliwe jej poprawienie. Dziatanie matematyczne 0,5x1x200 000=100 000 jest poprawne,
tak jak poprawne jest dziatanie matematyczne 0,5x1x140 000 = 70 000. Tym samym nie
zachodzity podstawy do poprawienia omytki rachunkowe;.

W ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu nie mamy réwniez do czynienia z inng omytkg w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi 0 mozliwosci poprawienia innej omytki (niz pisarska lub
rachunkowa), polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcego
istotnych zmian w tresci oferty. Zatem omytka musi dotyczy¢ niezgodnosci oferty z tresciag
SIWZ. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy (tak w tresci pisma skierowanego do
Zamawiajgcego, jak i w tresci odwotania) podkreslit, ze w jego ofercie brak jest takiej omytki.
Oznacza to, ze skoro sam Odwotujgcy przyznaje, ze w jego ofercie brak jest innej omytki niz
pisarska lub rachunkowa, ktéra oznaczataby niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, to nie

mozna uznac, ze taka omyika zachodzita.

Tym samym, w ocenie lzby, uprawniona byta czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o stwierdzenie niezgodnosci tresci tej oferty z
trescig SIWZ. Tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz zaoferowano pét urzadzenia
sitopiaskownika i pét urzagdzenia WUKO, co jest niemozliwe i odbiega od wymagan
Zamawiajgcego. Jednak poprawienie tego sformutowania rodzi konieczno$¢ dokonania
innych zmian, ktére nie sg jednoznaczne i wymagajg zmian, ktdre bytyby nieuprawniong
ingerencjg w tres¢ oferty i dokonanie zmian jej ceny w spos6b uznaniowy, co oznacza, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego przy uznaniu wystgpienia w
jej tresci btedu w obliczeniu ceny. Ceny bowiem nie da sie poprawi¢ w spos6b oczywisty.



W Swietle powyzszego nalezato uzna¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowito naruszenia ww.

artykutu.

W konsekwencji, niezasadny jest zarzut uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy byt
uprawniony do uniewaznienia postepowania, gdyz w postepowaniu zostata ztozona jedna
oferta, ktora zostata odrzucona. Wobec braku innych ofert, Zamawiajacy byt uprawniony,
stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do uniewaznienia

postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia. lzba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego przedstawionych kosztéow z
tytutu dojazdu na rozprawe. Zamawiajacy przedstawit jedynie wykaz tych kosztéw, nie

przedstawit w tym zakresie biletéw i rachunkdéw.

Przewodniczacy:



