Sygn. akt:  KIO/UZP 798/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 13 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie:  Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant:  Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Intop Szczecin
Sp. z o0.0. ul. Wiosenna 6, Skarbimierzyce, 72-002 D oluje k/Szczecina,
Hydrogeobudowa Sp. z o0.0., Intop Tarnobrzeg Sp. z 0 .0. od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie Zachodniopomorski Z arzad
Melioracji i Urz adzen Wodnych w Szczecinie Al. Jana Pawta Il 42, 70 - 41 5 Szczecin

protestu z dnia 16 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy wystepujacego wspolnie: ,PBI KORNAS” Sp. z o.0,
Przedsi ebiorstwo Budowlano In zynieryjne ,KORNAS” Bogdan Kornas ul. Sw.
Wojciecha 10, 78-100 Kolobrzeg , zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum: Intop Szczecin Sp. z 0.0. ul. Wiosenna 6,
Skarbimierzyce, 72-002 Dotuje k/Szczecina, Hydrogeo budowa Sp. z o0.0., Intop

Tarnobrzeg Sp. z 0.0. i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi.
00 gr. (stownie: cztery tysi agce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego konsorcjum Intop
Szczecin Sp. z o.0. ul. Wiosenna 6, Skarbimierzyce, 72-002 Dotuje
k/Szczecina, Hydrogeobudowa Sp. z 0.0., Intop Tarn  obrzeg Sp. z o.0.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr. (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt. 00 gr. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 556,00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego konsorcjum Intop
Szczecin Sp. z o.0. ul. Wiosenna 6, Skarbimierzyce, 72-002 Dotuje

k/Szczecina, Hydrogeobudowa Sp. z 0.0. , Intop Tarn  obrzeg Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe doliny rzeki Parsety, ponizej m. Oséwko w tym: Kofobrzegu, Karlina i
Biatogardu” (Dz. Urz. UE 2009/S 169-243635 z 3.09.2009 r.) prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, w dniu 16 kwietnia 2010 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez konsorcjum firm: Intop Szczecin Sp. z 0.0., Hydrogeobudowa Sp. z 0.0. ,
Intop Tarnobrzeg Sp. z o.0.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 7 kwietnia 2010 r. o
wyborze oferty wykonawcy wspélnie ubiegajacego sie o zamowienie: PBI Kornas Sp. z 0.0.,
Bogdana Kornas prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlano Inzynieryjne ,Kornas” z siedzibg w Kotobrzegu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu,
Zachodniopomorskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r.
nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009
r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241), dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy: ,PBI KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdan Kornas, mimo
ze nie spetnia on warunkéw udzialu w zakresie wymaganego

doswiadczenia opisanego w ogtoszeniu, w specyfikacji istotnych warunkéw



zamobwienia (SIWZ) oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

2) art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, przez dokonanie zmiany sposobu oceny
warunkéw udzialu w postepowaniu, wskutek uznania za budowle
hydrotechniczng budynku mieszkalnego Diva Spa w Kotobrzegu.

3) art. 7 ust. 1 i 3 wskutek wyzej przywotanych naruszen ustawy Pzp.

odwotujacy zadat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru kwestionowanej oferty,

2. powtorzenia czynnos$ci oceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy: ,PBI KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdan Kornas i uznania jego

oferty za odrzucona,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwolujacy podal, iz jak wynika z
odtajnionych przez zamawiajacego dokumentéw ztozonych przez wykonawce ,PBI
KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdana Kornas prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne ,Kornas” na formularzu zatacznika 3
oraz referencji wystawionych przez wspélnote mieszkaniowa, podmiot ten wykazat sie
tytutem wymaganego doswiadczenia okreslonego w pkt 5 SIWZ (roboty konstrukcyjno
— budowlane o wartosci minimum 20 000 000 zt.), prowadzonymi w latach 2006-
2007) robotami  przy ul. Kosciuszki 16 w Kotobrzegu. Roboty te dotyczg
zrealizowanej przez ten podmiot inwestycji polegajacej na budowie obiektu
mieszkalno - hotelowego, sanatoryjnego Diva Spa. W Swietle przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156, poz. 118 z 2006 r.) jest to
typowy obiekt budowlany — budynek, a nie budowla czy obiekt hydrotechniczny -
stuzacy gospodarce wodnej, ksztattowaniu zasobéw wodnych: jak np. zapory ziemne
I betonowe. Zgodnie z tresScig ogloszenia, zamawiajagcy wymagat przediozenia
wykazu wykonanych rob6t dotyczacych budowli lub obiektéw hydrotechnicznych, lub
obiektéw melioracji wodnych, czy o podobnym charakterze. Postawione warunki byty
w ocenie odwotujgcego adekwatne do opisanego przedmiotu zamdwienia.
Wskazywal, iz elementy prac, sktadajace sie na przedmiot zamoéwienia, nie byly
realizowane przy budowie wskazanego obiektu mieszkalno - hotelowego,
sanatoryjnego Diva Spa w Kotobrzegu. Odwolujacy podwazat réwniez referencje
wystawione przez wspdélnote mieszkaniowg - zarzadzajacg danym obiektem,
potwierdzajace halezyte wykonanie robo6t. Odwolujgcy wywodzit, iz wykonawca
wybrany nie posiada wymaganego doswiadczenia przy realizacji robo6t
proporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia, odpowiadajgcych swoim rodzajem

przedmiotowi zamowienia. Zaznaczal, iz wybdor kwestionowanej oferty narusza



zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajacy wybierajgc oferte wykonawcy ,PBI KORNAS” Sp. z o.0.,
Bogdana Kornas prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlano Inzynieryjne ,Kornas” odstgpit od wymagan jakie ustanowit w SIWZ i w

ogtoszeniu.

Zamawiajagcy w dniu 27 kwietnia 2010 r. zawiadomit odwotujacego o
odrzuceniu protestu. Przyjat, iz w sSwietle postawionych wymagan SIWZ wybrany

wykonawca spenit warunki udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego.

W odwotaniu wniesionym w dniu 4 maja 2010 r. odwotujacy potrzymat zarzuty

oraz zadania nakazania zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru kwestionowanej oferty,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy: ,PBI KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdan Kornas i uznania jego
oferty za odrzucona,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu, odwotujacy ponowit argumentacje podnoszong w protescie.
Odnoszac sie do rozstrzygniecia, podat, ze zamawiajgcy w SIWZ postuzyt sie
pojeciami niespojnymi z nomenklaturg normatywng odnoszaca sie do obiektow
hydrotechnicznych i melioracji wodnych. W przekonaniu odwotujgcego, tylko
odniesienie robot referencyjnych do definicji ustawowych w zakresie ww. obiektow
pozwoli na prawidlowe i zgodne z oczekiwaniami zamawiajacego wybranie
wykonawcy i wykonanie zamowienia. Wobec braku merytorycznego ustosunkowania
sie przez zamawiajgcego do catosci podnoszonych zarzutéw, odwotujacy podtrzymat
swoje twierdzenia zawarte w protescie.

Izba na posiedzeniu dopuscita i przeprowadzita dowod z akt sprawy: KIO/UZP
1864/09, KIO/UZP 1868/09, KIO/UZP 60/10.

Izba ustalita, iz w wyniku rozstrzygniecia protestu odwolujgcego z dnia 20
listopada 2009 r. zlozonego w tym postepowaniu, zamawiajgcy dokonat czynnosci
odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji w ofercie
wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o zamdwienie ,PBI KORNAS” Sp. z o.0.,
Bogdana Kornas dotyczacych zatgcznika nr 3, w tym wykazu doswiadczenia
zawodowego. W dniu 14 grudnia 2009 r. odwolujacy wnidst protest na czynnosé
wyboru oferty tego wykonawcy, o ktdrej to czynnosci zamawiajgcego uczestnicy

postepowania zostali powiadomieni pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. W tresci



wymienionego protestu, odwotujacy podnosit identyczne zarzuty i zadania dotyczace

naruszenia przez zamawiajgcego :

4) art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy: ,PBI KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdan Kornas, mimo
ze nie spelnia on warunkéw wudzialu w zakresie wymaganego
doswiadczenia opisanego w ogtoszeniu w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ), oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

5) art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, przez dokonanie zmiany sposobu oceny
warunkéw udzialu w postepowaniu, wskutek uznania za budowle
hydrotechniczng budynku mieszkalnego Diva Spa w Kotobrzegu,

6) art. 7 ust. 1 i 3 wskutek wyzej przywotanych naruszen ustawy Pzp.

wnoszac:

1. o uniewaznienie czynnosci wyboru kwestionowanej oferty,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy: ,PBI KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdan Kornas i uznania jego

oferty za odrzucona,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutdw poprzedniego protestu, odwotujgcy przytoczyt takg
samg argumentacje, sprowadzajgcg sie do podania, iz wybrany wykonawca nie
legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, bowiem w wykazie swojego
doswiadczenia zawodowego opisanym w pkt 5 SIWZ — ujat roboty konstrukcyjno —
budowlane o wartosci minimum 20 000 000 zt. prowadzone w latach 2006-2007 przy
ul. Kosciuszki 16 w Kotobrzegu. Wskazal, iz roboty te dotyczg wykonanej przez ten
podmiot inwestycji polegajgcej na budowie obiektu mieszkalno - hotelowego,
sanatoryjnego Diva Spa. W Swietle przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Dz. U. Nr 156, poz. 118 z 2006 r.) jest to typowy obiekt budowlany —
budynek, a nie budowla czy obiekt hydrotechniczny - stuzacy gospodarce wodnej.

Protest odwotujgcego z dnia 16 kwietnia 2010 r., jak i protest z dnia 14 grudnia
2009 r. zawiera zatem identyczne zarzuty i niemal takg samg tres¢ uzasadnienia.
Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego (poprzedniego) protestu.

W odwotaniu wniesionym w dniu 11 stycznia 2010 r. odwotujacy podtrzymat
zarzuty i zadania zawarte w protescie z dnia 14 grudnia 2009 r. na wybér oferty
wykonawcy: PBI Kornas Sp. z 0.0., Bogdan Kornas, dokonany w dniu 2 grudnia
2009r. Pismem 2z dnia 12 stycznia 2010 r., skierowanym do Krajowej lzby
Odwotawczej, w sprawie sygn. akt KIO/UZP 60/10, zamawiajgcy powiadomit, iz w

dniu 4 stycznia 2010 r. mingt ustawowy termin okreslony art. 184 ust. 2 ustawy Pzp,



na wniesienie odwotania na oddalenie protestu w trybie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. odwolujacy cofnat odwotanie, w wyniku
czego postepowanie w sprawie sygn. akt KIO/UZP 60/10 zostato umorzone
postanowieniem lzby z dnia 23 lutego 2010 r. W uzasadnieniu cofniecia odwotania,
odwotujacy podal, iz stalo sie ono bezprzedmiotowe wobec wydania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r. W sprawach KIO/UZP 1864/09 i KIO/UZP
1868/09, w ktérym nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, (wedlug stanu prawnego, majacego
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu), protest wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi fakt, iz odwolujacy zapoznal sie z
odtajnionymi  przez zamawiajgcego dokumentami wykazu doswiadczenia
zawodowego wykonawcy wspolnie ubiegajacego sie o0 zamdwienie; ,PBI KORNAS”
Sp. z o.0., Bogdana Kornas (zat. 3 do oferty), skoro pismem z 14 grudnia 2009r.
wniost protest na czynnosé wyboru tej oferty, dokonang w dniu 2 grudnia 2009 r.,
kwestionujgc podang w wymienionym wykazie robote budowlang polegajgca na
zrealizowaniu wskazanego obiektu mieszkalno - hotelowego, sanatoryjnego Diva Spa
w Kotobrzegu przy ul. Kosciuszki 16.

Zdaniem Izby, zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby
wszelkie mozliwe do ustalenia zarzuty, dotyczace czynnosci zamawiajgcego badz
zaniechania prawem nakazanych czynnosci byly podnoszone przy pierwszym
wyborze oferty, nawet jezeli czynnosc taka jest powtarzana wskutek ostatecznego
rozstrzygniecia wnoszonych protestéw. Nalezy tez przypomnie¢, iz ponowna ocena
ofert dokonana przez zamawiajgcego w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia
pierwszego wniesionego protestu (na wybor oferty z dnia 12 listopada 2009 r.) w tym
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie KIO/UZP 1864/09 i KIO/UZP
1868/09, nie spowodowata przywrdcenia terminu na ewentualne zaniechanie
zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty konsorcjum: ,PBI KORNAS” Sp. z o.0.,
Bogdana Kornas, o ktorym odwotujacy powziagt lub mogt powzigé wiadomosé juz po
uprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej i odtajnieniu dokumentéw wykazu robaét,
co mialo miejsce bezposrednio po drugim wyborze tej oferty w dniu 2 grudnia 2009 r.

Ustawodawca po to podniést do rangi zasady — koncentracje wnoszenia i



rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, aby od razu (po pierwszym wyborze)
kwestionowane byty wszelkie mozliwe do ustalenia usterki ofert, a wszystkie zarzuty
rozpatrywane w jednym terminie (wyrok KIO/UZP 1434/08, KIO/UZP/1451/08). Dzien
poinformowania wszystkich uczestnikbw przetargu o dokonanej ocenie ofert i
wyborze oferty najkorzystniejszej, jest dniem od ktérego nalezy liczy¢ termin na
wniesienie protestu nie tylko na wybor oferty najkorzystniejszej, ale takze na
zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany,
tj. np. zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, czy odrzucenia ich ofert (postanowienie
KIO/UZP 1041/08).

Ztozenie protestu na ponowny wybér tej samej oferty w dniu 7 kwietnia 2010 r.
jest zatem spo6znione, skoro te same zarzuty mogly by¢ i byly podnoszone wobec
wyboru przedmiotowej oferty, dokonanego w dniu 2 grudnia 2009 r. Bez znaczenia
jest, iz w protescie, od ktérego rozstrzygniecia rozpatrywane jest niniejsze odwotanie,
odwotujgcy podnosit jeszcze inng okolicznos¢, iz przedstawione referencje
wystawione zostaly przed podmiot nieuprawniony, tj. przez wspoélnote mieszkaniowa.
Podstawowg bowiem kwestig jest zarzut, iz wybrany wykonawca hie posiada
dostatecznego doswiadczenia w zakresie realizacji inwestycji hydrotechnicznych, do
jakich w ocenie odwolujgcego, sprowadza sie przedmiot zamdwienia opisany w
SIWZ. Wykazany obiekt mieszkalno - hotelowo, sanatoryjny Diva Spa w Kotobrzegu,
wediug odwolujgcego, nie odpowiada swoim rodzajem robotom budowlanym,
stanowigcym przedmiot zamOwienia, co stanowi istote zarzutu wobec wybranego
wykonawcy. Z tych wzgledow referencje, co do zasady potwierdzajgce jedynie
nalezyte wykonanie rob6t ujetych w wykazie doswiadczenia zawodowego
wykonawcy, zdaniem Izby, majg charakter wtorny i nie stanowig zadnej nowej
okolicznosci, w odniesieniu do sp6znionego zarzutu protestu - braku wykazania przez
wybranego wykonawce wymaganego doswiadczenia zawodowego i zaniechania
przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie: PBl ,KORNAS” Sp. z 0.0., Bogdana Kornas z postepowania oraz
zaniechania odrzucenia ztozonej oferty.

Izba ponadto podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz
wobec oddalenia protestu odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2009 r. poprzez brak jego
rozstrzygniecia w ustawowym terminie, wynoszacym 10 dni od uplywu terminu na
wniesienie protestow jak stanowi art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie z dnia 11
stycznia 2010 r., zostato wniesione z uchybieniem terminu. Ponadto odwotanie to nie
odniosto zadnego skutku, skoro zostato wycofane w dniu 16 lutego 2010 r. Z tego
wzgledu rozstrzygniecie protestu w trybie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp nabrato

charakteru ostatecznego, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Z ustalonego



przebiegu postepowania o0 udzielenie zamowienia wynika, iz odwolujacy wiedze o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia przedmiotowego protestu
mogt powzigé i powziat najpOzniej z datg zapoznania sie z odtajniong ofertg
przystepujacego, co miato miejsce po wyborze oferty w dniu 2 grudnia 2009 r., skoro
w tym czasie zdotat wnies¢ protest podnoszac w zasadniczej sferze, majacej wptyw
na wybodr oferty przystepujacego tozsame zarzuty i zgdania, jak w protescie z 16
kwietnia 2010 r. Zatem wniesienie protestu w dniu 16 kwietnia 2010 r. nalezy uznac¢
za spoéznione, a nadto niedopuszczalne w Swietle art. 181 ust. 6 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 180 ust. 7 tej ustawy. Skoro zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru
oferty zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadtym w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia poprzedniego protestu, kolejny protest
odwotujgcego podlegat odrzuceniu, jak stanowi art. 180 ust. 7 ustawy Pzp.
Podnoszone dodatkowe argumenty, iz  sposéb oceny doswiadczenia
zawodowego wykonawcy, jaki zastosowat zamawiajacy, odbiega od ustawowych
definicji robo6t zwigzanych z budowlami i obiektami hydrotechnicznymi, czy
powotywanie sie na zlozone przez przystepujacego wyjasnienia, zdaniem lIzby, nie
wprowadza zadnych nowych okolicznosci, ale sprowadza sie do kwestionowania
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu do
ustalonego sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co réwniez
jest zabiegiem spéznionym, biorgc pod uwage date udostepnienia SIWZ
wykonawcom zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu.
Stwierdzenie, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu okreslonego
w ustawie, a ponadto na czynnosci dokonane zgodnie z rozstrzygnieciem poprzednio
wniesionego protestu przez tego samego odwotujacego, podnoszgcego te same
zarzuty, obligowato Izbe do odrzucenia odwotania zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4, pkt

6 ustawy Pzp.

O odrzuceniu odwotania Izba orzekla postanowieniem zgodnie z art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



