Sygn. akt: KIO 249/23

WYROK
z dnia 8 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 8 lutego 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2022 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta i Gminy Piaseczno

przy udziale wykonawcy: AG-COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 stycznia 2023 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccvvvviiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 249/23

Uzasadnienie

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Utrzymanie porzadku i czystosci na terenie Gminy
Piaseczno” (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”); znak sprawy zamawiajgcego: 23/2022.
Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 marca 2022 r., pod numerem 2022/S 056-146881.

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno
Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej ,odwotujgcy” lub ,PUK”), od czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w postepowaniu, a polegajgcej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty

odwotujgcego.

Odwotujgecy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 226

ust. 1 pkt 2 c oraz art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, wptynety dwie oferty.
Zamawiajgcy uznat oferte PUK za najkorzystniejszg i na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce pismem z 23 maja 2022 r. do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych. Zgodnie z wezwaniem, odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty w dniu
2 czerwca 2022 r. Nastepnie zamawiajgcy ogtosit wybor oferty PUK, jako najkorzystniejszej

w postepowaniu.



Firma, ktéra ztozyta konkurencyjng oferte wniosta odwotanie na wybodr oferty PUK
zarzucajac, ze zawiera ona razgco niskg cene, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona.
Izba, wyrokiem w sprawie o sygn. akt: KIO 2372/22, nakazata zamawiajgcemu powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert, co miato zwigzek z kwestig ceny.

Nastepnie zamawiajacy, pismem z 7 pazdziernika 2022 r. poinformowat 0 wykonaniu
wyroku Izby, w szczegdélnosci o uniewaznieniu wczesniej dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwat PUK do ziozenia uzupetniajgcego wyjasnienia, dotyczgcego
zaoferowanej przez wykonawce ceny, co uczynit pismem z 17 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajacy uznat nastepnie, ze powtarzajgc czynnos¢ badania oferty PUK powinien
wezwaé odwotujgcego do ponownego ztozenia podmiotowych s$rodkow dowodowych,

CO W ocenie odwotujgcego jest nieporozumieniem.

Pismem z 29 listopada 2022 r., a wiec ponad miesigc po wyjasnieniu przez
odwotujgcego kwestii razgco niskiej ceny, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jako podstawe zgdania wskazano art. 126 ust. 1
ustawy Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy, pismem z 9 grudnia 2022 r. wskazat,
ze ztozyt juz w dniu 2 czerwca 2022 r. wszystkie wymagane dokumenty podmiotowe i wnosit

o ich uwzglednienie.

W dniu 20 grudnia 2022 r. zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc tym razem jako podstawe prawng art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze przepis ten dotyczy uzupetniania dokumentow
i ma zastosowanie ,jezeli wykonawca nie ztozyt (...) podmiotowych $rodkéw dowodowych
(...) lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy (...)". Zadna z tych okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Podmiotowe $rodki dowodowe ztozone w dniu 2 czerwca 2022 r. byly
juz przedmiotem badania zamawiajgcego przed ogtoszeniem wyniku postepowania i zostaty
uznane za kompletne oraz potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Powyzsze nie zostato zakwestionowane w trakcie postepowan
odwotawczych. Oznacza to, ze decyzja zamawiajgcego w zakresie kwalifikacji PUK, jest

poprawna, wigzaca i nie wymagajgca powtarzania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie rozrdzniajg réznych aspektéw
badania ofert, ani r6znych podstaw ich odrzucania, stgd wyrok Izby nakazujgcy powtérzenie
czynnosci badania ofert. Jednak wykonujgc wyrok nalezy uwzgledni¢ fakt, iz odwotanie
kwestionuje konkretne decyzje podjete przez zamawiajgcego, a KIO orzeka w zakresie
objetym odwotaniem. W analizowanym przypadku lzba rozwazata zarzuty dotyczace

wyjasniania razgco niskiej ceny oferty PUK, i tego tylko dotyczyt wyrok.



W konsekwencji, odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych
powoddéw do powtarzania kwalifikacji wykonawcow, czyli czynnosci badania podstaw
wykluczenia i spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie ponownej analizy
podmiotowych srodkéw dowodowych. Gdyby nawet przyjgc¢, ze zamawiajgcy w wykonaniu
wyroku KIO powinien powtérzy¢ wszystkie czynnosci sktadajgce sie na badanie ofert, a wiec
réwniez kwalifikacje wykonawcow, nie ma podstaw do zgdania od odwotujgcego ponownego
skladania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te zostaly juz zlozone
i zamawiajgcy moze, jesli uwaza to za stosowne, ponownie je przeanalizowaé. Dokumenty
te byly i nadal pozostajg zgodne z przepisami, aktualne na dzien ich ztozenia i jako takie
powinny zosta¢ zweryfikowane. Ustawa Pzp nie wymaga, aby dokumenty byly aktualne
na dzien ich badania, lecz na dzien ich zliozenia. Oznacza to, ze nawet w przypadku
powtdrzenia kwalifikacji wykonawcow, po kilku miesigcach od ztozenia dokumentow
podmiotowych wustawa Pzp ani nie zmusza, ani nie upowaznia zamawiajgcego
do ponownego ich zadania. Réwniez I1zba w wydanym wyroku nie wspomina o koniecznosci
wezwania PUK do ponownego ztozenia podmiotowych $Srodkow dowodowych. Fakt, iz
w miedzyczasie uptyngt okres czasu powodujacy, ze z dzisiejszego punktu widzenia
np. zaswiadczenie z urzedu skarbowego czy ZUS byto wystawione wczesniej niz 3 miesigce,
niczego nie zmienia. Odwotujgcy wykazat, ze nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia i nadal spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ziozone wczesniej,

na wezwanie zamawiajgcego, dokumenty podmiotowe pozostajg zatem aktualne.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze pismem z 30 grudnia 2022 r. odwotujgcy raz
jeszcze wyjasnit, ze nie ma podstaw zgdania ponownego ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, zwltaszcza na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Pomimo powyzszego,
zamawiajgcy pismem z 19 stycznia 2023 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty i wyborze oferty konkurencyjnej, co odwotujgcy kwestionuje w niniejszym odwotaniu.

Nie jest prawda, ze odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw czy
odwiadczen, co zostato wskazane jako podstawa odrzucenia oferty. Wszystkie wymagane

dokumenty zostaty bowiem ztozone dnia 2 czerwca 2022 r.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazat réwniez, ze kolejng podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego, wskazang w pismie zamawiajgcego, jest art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte, jesli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybér



jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy przypomniat, ze przepis ten
odnosi sie do procedury opisanej w art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem jezeli termin
zwigzania ofertg uptyngt przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy wzywa
wykonawce, ktoérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym

przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.

Zamawiajgcy wezwat pismem z 22 listopada 2022 r. odwotujgcego do przedtuzenia
zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie wskazat terminu przedtuzenia. Odwotujgcy w odpowiedzi
przediuzyt termin zwigzania ofertg do dnia 28 grudnia 2022 r. uznajgc, ze jest to czas
pozwalajgcy zamawiajgcemu na zawarcie umowy. Czas ten uptynat, a zamawiajgcy nie
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania ofertg. Odwotujgcy
przypomniat, ze w takiej sytuacji, zgodnie z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty powinien wezwaé PUK do wyrazenia zgody na wybor jego
oferty. Dopiero w sytuacji, gdyby odwotujgcy nie wyrazit takiej zgody, jego oferta powinna
zostac odrzucona. Jednak zamawiajacy nigdy nie wezwat odwotujgcego do wyrazenia zgody
na wybor jego oferty. Odwotujgcy nie miat nawet mozliwosci wyrazenia, badz nie, takiej

zgody. Nie ma wiec podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Podsumowujac, odwotujgcy podkreslit, ze nie zachodzi zadna podstawa odrzucenia
jego oferty, w szczegolnosci ani wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢, ani w art. 226 ust. 1 pkt
13 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, przystgpit wykonawca: AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,przystepujacy” lub ,AG-COMPLEX?”).

Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2023 r., dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy
Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako

bezzasadnego.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazana
przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
Z tresciag odwotania, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie

w nastepujgcy sposéb.

Wykonawca PUK ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy dokonat czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo,
ze w ocenie odwotujgcego nie zaistniata zadna z podstaw odrzucenia, wskazana w pismie
informujgcym o dokonaniu tej czynnosci, wskazana w ustawie Pzp. Gdyby zarzuty odwotania
potwierdzity sie, oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, a on sam

miatby szanse na wykonanie zamdwienia i osiggniecie zysku z tytutu jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

o udzielenie zaméwienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutdéw podnoszonych w odwofaniu lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie w catosci.

W zakresie podnoszonych przez odwotujgcego zarzutdow Izba ustalita nastepujgcy

stan faktyczny.

W dniu 19 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty ztozonej przez przystepujgcego. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat,
ze oferta PUK zostata odrzucona, zas jako podstawe prawng odrzucenia wskazat przepisy

art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy Pzp. W zakresie



pierwszej z podstaw wskazat, ze PUK nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty
po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca wyrazit zgode na wybor oferty do dnia
28 grudnia 2022 r. Z kolei w zakresie drugiej przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy wskazat, ze pismem z 29 listopada 2022 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych, w odpowiedzi na co wykonawca przestat jedynie pismo
wyjasniajgce. W konsekwencji zamawiajgcy ponownie wezwat PUK do ztozenia dokumentéw
w pismie z 20 grudnia 2022 r. Wykonawca nie przestat zgdanych dokumentéw, ponownie

skfadajgc jedynie wyjasnienia.

Izba, na podstawie akt sprawy ustalita ponadto, ze zamawiajgcy wezwat PUK
do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pismem z 23 maja 2022 r., w odpowiedzi

na co wykonawca ten ztozyt wymagane dokumenty w pismie z 2 czerwca 2022 r.

Zamawiajgcy dokonat nastepnie wyboru oferty PUK w dniu 9 czerwca 2022 r., ktorg
to czynnos$c¢ zaskarzyt AG-COMPLEX, zarzucajgc zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepisy:
(1) art. 239 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PUK w sytuacji,
gdy zamawiajgcy nie wykonat orzeczenia KIO 1640/22 z dnia 11 lipca 2022 r. i nie dokonat
czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i bez ww. uniewaznienia wyboru,
dokonat ponownego wyboru oferty PUK, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg; (2) art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez PUK uzupetniajgcych
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wykonawca nie poczynit takiego
zastrzezenia wraz ze zfozonymi wyjasnieniami i zatgcznikami przy piSmie z dnia 1 sierpnia
2022 r.; (3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PUK z uwagi na to, ze zawiera razgcg niskg cene. Krajowa lzba Odwotawcza,
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2372/22
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego odwotania i nakazata zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 31 sierpnia 2022 r.,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanych po wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 9 czerwca 2022 r. oraz wykonanie wyroku KIO 1640/22: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2022 r. i powtdrzenie czynnosci
badania ofert, w tym wezwanie PUK w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien wraz z dowodami, dotyczgcych zaoferowanej ceny ofertowej
we wskazanym w sentencji zakresie. Pozostate zarzuty odwotania |zba pozostawita bez

rozpoznania.



Wykonujgc powyzszy wyrok KIO, zamawiajgcy pismem z 7 pazdziernika 2022 r.
poinformowat o uniewaznieniu wczesniej dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej
i wezwatl odwolujgcego do ziozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy ztozyt takie wyjasnienia w piSmie z 17 pazdziernika 2022 r.

Ponadto, powotujgc sie na przepis art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat
PUK pismem z 29 listopada 2022 r. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
aktualnych na dzien ziozenia, w zakresie wskazanym w Czesci Il ust. 2 A specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, wyznaczajgc wykonawcy termin do 9 grudnia 2022 r.
W odpowiedzi na powyzsze PUK wskazat, ze dokumenty wymienione w wezwaniu zostaty
juz wczesniej przez niego ztozone w pismie z 2 czerwca 2022 r. Zauwazyl, ze przedmiotowe
postepowanie, pomimo dwukrotnego ztozenia odwotania przez innego uczestnika, pozostaje
tym samym postepowaniem, a tym samym uznane powinny by¢ dokumenty, skfadane

wczeshiej na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ponownie wezwat PUK do ztozenia dokumentéw podmiotowych
w pidmie z 20 grudnia 2022 r., wskazujgc jako podstawe prawng art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Argumentowat, ze dokumenty ztozone przez niego w dniu 2 czerwca 2022 r. sg nieaktualne
na dzien sktadania oswiadczenia tj. pisma z 29 listopada 2022 r., ktére to zamawiajgcy
przestat do wykonawcy. Stwierdzit ponadto, ze nie moze uzna¢ dokumentéw ztozonych
uprzednio jako spetniajgcych wezwanie zamawiajgcego, gdyz zgodnie z wyrokiem KIO
w sprawie o sygn. akt: KIO 2373/22 zostat zobowigzany do uniewaznienia poprzednich
czynnosci oraz do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. PUK z tg argumentacjg sie
nie zgodzit, w piSmie z 30 grudnia 2022 r. poinformowat, ze wskazana przez zamawiajgcego
podstawa prawna wezwania jest nieprawidtowa, gdyz wskazywany przepis nie stanowi
podstawy do ponownego wezwania wykonawcy do przedtozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, jesli te juz zostaly wczesniej ztozone w postepowaniu. Zwrdcit tez uwage, ze
Izba w swoim wyroku nie nakazata zamawiajgcemu wystgpienia do wykonawcy o ponowne
ztozenie przedmiotowych dokumentow, a jedynie wezwanie do wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny. Z kolei dokumenty podmiotowe, ktérymi zamawiajgcy dysponuje, sg
aktualne na dzien ich ztozenia i na ich podstawie zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Izba ustalita, Zze pomimo zloZzonych wyjasnien, zamawiajgcy podjat decyzje

0 odrzuceniu oferty PUK, o czym poinformowat wykonawce w pismie z 19 stycznia 2023 r.

W ocenie Izby zarzuty odwotania potwierdzity sie. Trafnie odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu, ze odrzucajgc jego oferte, dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych

w tresci wniesionego odwotania.

Odnoszgc sie do przestanki odrzucenia oferty, opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢
ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze ten stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
lub spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub
innych dokumentéw lub oswiadczen. Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci,
ze odwotujgcy zostat dwukrotnie wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw
podmiotowych, ktérych ten nie przedtozyt, powotujgc sie jednoczeénie na dokumenty ztozone

przez niego w odpowiedzi na wczesniejsze, analogiczne wezwanie w czerwcu 2022 r.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie zatem do oceny, czy zamawiajgcy
kierujgc do wykonawcy PUK kolejne wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych,
powotujgc sie w pierwszym pismie na przepis art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w kolejnym na art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, miat podstawe zgdaé, aby ten ponownie wszystkie przedtozone
wczedniej w tym postepowaniu dokumenty przedstawit, a co za tym idzie czy brak ich
przedtozenia winien skutkowa¢ sankcjg w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego. Na tak

zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco z przyczyn opisanych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy koniecznosc¢ skierowania
powtdornego wezwania upatrywat w orzeczeniach, wydanych przez Krajowg Izbe
Odwotawczg z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. KIO 1640/22, jak tez w zwigzku z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2022 r. sygn. KIO 2373/22, ktory to jak
twierdzit, wyraznie nakazywat zamawiajgcemu uniewaznienie wszystkich czynnosci badania
i oceny ofert, dokonanych po wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 sierpnia 2022 r.
i z dnia 9 czerwca 2022 r. W konsekwencji zamawiajgcy twierdzit, ze byt on zobowigzany
dokonaé¢ ponownie wszystkich czynnosci badania i oceny ofert, a nie dokonywac ich
w sposéb czesciowy. Z takg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢. Izba, w wydanych
orzeczeniach istotnie nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, ale
powyzsze dotyczyto wytgcznie tych czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat wadliwie, a zatem
czynnosci badania oferty PUK pod katem wystepowania razgco niskiej ceny. Podkresli¢

nalezy, ze zarzuty podnoszone w odwofaniach nie dotyczyty i nie kwestionowaty w zaden
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sposob przeprowadzonej przez zamawiajgcego oceny w zakresie czy to spetnienia przez
PUK warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez przestanek wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania. Powyzsze oznacza, ze pomimo koniecznosci dokonania przez
zamawiajgcego dodatkowych czynnosci w postaci wezwania odwotujagcego do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, pozostate czynnosci sg wazne i pozostajg
W mocy pomimo, ze zgodnie z sentencjg wyroku KIO zamawiajgcemu nakazano powtorzenie
czynnosci w postepowaniu. Innymi stowy, dokonana przez zamawiajgcego wczesniej
kwalifikacja PUK pozostaje poprawna, wigzgca, a zatem nie wymagata powtarzania jako,

ze zarzuty stawiane przez AG-COMPLEX do tej kwalifikacji sie nie odnosity.

Nie sposéb takze podzieli€ argumentacji zamawiajgcego, ktory zauwazyt,
ze w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonujgc
kolejnej oceny ztozonych ofert stwierdzit, Ze dokumenty te stracity waznos¢ w zwigzku
z trescig przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych sSrodkéw dowodowych,
a w konsekwencji konieczne byto skierowanie do odwotujgcego wezwania w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp pomimo, co sam przyznat, odwotujgcy powyzsze dokumenty ztozyi
wczedniej w dniu 2 czerwca 2022 r. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, ze cho¢
trafnie wskazat zamawiajgcy, iz cytowane rozporzadzenie okresla scisle terminy, okreslajgce
waznos¢ sktadanych dokumentéw, nie oznacza to jednak, ze po uptywie tych termindéw
zamawiajgcy zobligowany jest ponownie wzywac¢ wykonawcow do ich ziozenia z tego

powodu, ze te stracity swojg waznos¢.

Powyzsze podejscie oznaczatoby, ze w przypadku postepowan trwajgcych dtuzej,
kazdorazowo w przypadku uptywu terminu waznosci ztozonych dokumentéw, zamawiajgcy
ponownie bytby zmuszony wzywaé wykonawce do ich ponownego przedtozenia.
Powodowatoby to kolejne przedtuzanie sie trwajgcej procedury udzielenia zamowienia
i bytoby nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy takze, ze zamawiajgcy bada poprawnos¢
i aktualnos¢ dokumentdéw podmiotowych na dzien ich ztozenia, przy czym jako oswiadczenia
lub dokumenty ,aktualne” nalezy rozumiec¢ takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich
ztozenia. Innymi stowy dokumenty aktualne potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej
wykonawca wczesniej ziozyt wstepne o$wiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie ich
przeditozenia) wystepuje.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ sie do argumentacji zamawiajgcego, ktory
na rozprawie zwracat uwage, ze z tresci innej oferty przedtozonej przez PUK

zamawiajgcemu, W innym postepowaniu wynika, ze wykonawca ten nie opfaca terminowo

skladek na ubezpieczenia spoteczne, a powstata zalegtos¢ wynosi ponad 600 tys. zt. Tym
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samym, jak stwierdzit, zalegtos¢ ta musiata juz istnie¢ wczesdniej, takze w dacie kiedy
odwotujgcy odmoéwit ponownego przedtozenia dokumentéw. Odnoszgc sie do tych twierdzen
w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wezwania kierowane do PUK datowane
byty na 29 listopada 2022 r. i 20 grudnia 2022 r., a wiec w czasie kiedy zamawiajgcy nie miat
wiedzy o tym, ze taka sytuacja ma miejsce (jak sam stwierdzit wiedze takg powzigt z tresci
oferty ztozonej w lutym br.). Jesli jednak nawet w dacie, kiedy kierowat stosowne wezwanie,
posiadatby informacje dotyczace istniejgcych zalegtosci, to nalezy zauwazy¢, ze przestanka,
ktérg winien wskaza¢ zamawiajgcy bytby art. 126 ust. 3 ustawy Pzp. Ten wiasnie przepis
wprowadzit ustawodawca, dajgc uprawnienie zamawiajgcemu, aby ten jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie
sg juz aktualne, w kazdym czasie moégt wezwac¢ wykonawce lub wykonawcéw do ztozenia
wszystkich, lub niektérych, podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich
ztozenia. Przepis ten umozliwia wiec weryfikacje rzetelnosci wykonawcy na kazdym etapie
postepowania przy czym, co nalezy zaznaczyé¢, nie moze by¢ jednak postrzegany jako
narzedzie do mnozenia dokumentéw w postepowaniu. Zamawiajacy kierujgc do wykonawcy
wniosek o potwierdzenie aktualnosci oswiadczeh i dokumentéw musi mie¢ uzasadnione
podstawy, ze ztozone dokumenty sg juz nieaktualne. | nie chodzi tu, w ocenie Izby, o date
ich wystawienia, ale o aktualno$¢ informaciji zawartych w tych dokumentach. Odnoszac to do
informacji zawartych w zaswiadczeniu wystawionym przez ZUS zamawiajgcy moze zgdaé
nowych informacji (nowego dokumentu), jesli ma uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze takie zalegtosci wystepujg. Jednakze zamawiajgcy winien to w tresci wezwania wyraznie
wyartykutowac, wskazujgc prawidtowg podstawe prawng wezwania, jak tez precyzujgc jakie
watpliwosci i odnosnie jakich dokumentow ma, oraz wezwaé wykonawce do przedtozenia

tych konkretnych, wskazanych dokumentéow.

Taka sytuacja jednak nie miata miejsca w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
nalezato zatem uznac¢, ze wezwanie odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow,
wystosowane dwukrotnie przez zamawiajgcego, nie miato podstawy prawnej. Wykonawca
PUK wszystkie dokumenty podmiotowe, wymagane postanowieniami specyfikacji warunkéw
zamowienia przedtozyt juz wczesniej, w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 czerwca 2022 r.
W konsekwencji nie zaistnialy tez podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 c ustawy Pzp.
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W ocenie Izby nie wystgpita réowniez przestanka odrzucenia oferty PUK z przyczyn
opisanych w art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po terminie
zZwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie okolicznosci w przedmiotowym

postepowaniu miaty miejsce.

Jak ustalit sktad orzekajgcy na podstawie akt sprawy, zamawiajgcy pismem
z 22 listopada 2022 r. wystgpit do odwotujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, nie wskazujgc zadnego terminu do kiedy wykonawca powinien ten termin
przediuzy¢. Odwotujagcy wyrazit takg zgode do dnia 28 grudnia 2022 r., co jak trafnie
zauwazyt powinno by¢ terminem wystarczajgcym na zawarcie umowy w prowadzonym

postepowaniu.

Nastepnie zamawiajgcy odrzucit oferte PUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp stwierdzajgc, ze odwotujgcy wyrazit zgode na wybér swojej oferty do dnia
28 grudnia 2022 r., a do tego terminu wybdr ten nie nastgpit. Z tresci pisma odwotujgcego
wywiddt, ze ten byt zainteresowany wyborem jego oferty, jako najkorzystniejszej, wytgcznie
do dnia 28 grudnia 2022 r., gdyz sam ten termin zadeklarowat. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie wyjasniat takze, Zze nie wystgpit do PUK o przedtuzenie tego terminu,
na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz po dniu 28 grudnia 2022 roku, oferta
odwotujgcego stracita status oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze ten nie przedtozyt

na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie oznacza automatycznego odrzucenia oferty
wykonawcy. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy wezwat wprawdzie do przediuzenia tego terminu pismem z 22 listopada
2022 r., jednakze nie wskazat zadnej daty, do kiedy odwotujgcy winien ten termin przedtuzyc.
Nie moze zatem wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy, ktory
samodzielnie ocenit, ze wystarczajgcym terminem na zakonczenie postepowania i zawarcie

umowy bedzie 28 grudnia 2022 r.

Ponadto, przepisy znowelizowanej ustawy Pzp, nie zakazuja zamawiajgcemu
zawarcia umowy z wykonawcg nawet w przypadku, kiedy termin zwigzania ofertg juz uptynat.
W my$l art. 252 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa w takim wypadku wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do wyrazenia przez niego zgody na wybér jego

oferty, we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Dopiero w przypadku braku wyrazenia
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takie] zgody, ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty, w oparciu

0 przywotany przez zamawiajgcego przepis.

Skoro zatem zamawiajgcy nie wystgpit do odwotujgcego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy, nie dat mu mozliwosci wypowiedzenia sie czy wole takg wyraza,

czy tez nie - nie zaszly tez przestanki do odrzucenia jego oferty.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt1i2 b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437
ze zm.) zaliczajgc w poczet kosztéw wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zi. i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt., na podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego

na rozprawie.

PrzewodniczgCy: ........coovviiiiiiiiiiias
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