Sygn. akt: KIO/UZP 686/08

WYROK
Z dnia 18 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez P.W. TAKO Sp. z 0.0., 42-680 Tarnowskie Gory, ul. B atalionéw Chiopskich 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zakiad Infrastruktury,

30-901 Krakéw, ul. Mogilska 85 protestu z dnia 19 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie post epowania,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zaktad Infrastruktury,
30-901 Krakow, ul. Mogilska 85 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery zilote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez P.W. TAKO Sp. z 0.0., 42-680 Tarnowskie
Goéry, ul. Batalionéw Chlopskich 2,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Rejonowy Zaktad Infrastruktury,
30-901 Krakéw, ul. Mogilska 85 na rzecz P.W. TAKO Sp. z o.o.,



42-680 Tarnowskie Gory, ul. Batalionéw Chiopskich 2 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.W. TAKO Sp. z 0.0., 42-680 Tarnowskie
Goéry, ul. Batalionéw Chlopskich 2.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Mogilska 85 w Krakowie prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest przebudowa bazy paliw i remont zbiornikéw na olej napedowy i benzyne

w kompleksie wojskowym w Niedzwiedziu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg

pzp-.

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 12 czerwca 2008 roku pod nr 127038 - 2008.

Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia zostata udostepniona na stronie internetowej

Zamawiajgcego www.rzikrakow.internetdsl.pl od dnia 12 czerwca 2008 roku.

Pismem z dnia 19 czerwca 2008 roku Odwotujacy P.W. TAKO Sp. z 0.0. zlozyt protest na
wadliwe, jego zdaniem opracowanie ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zarzucajgc naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, ze wzgledu na:



1. ustanowienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw sprzecznego z art. 22 ust. 2, art. 26 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt. 51i 6, oraz art. 41 pkt. 7 ustawy pzp.

2. opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob faworyzujacy produkt bez dopuszczenia
sktadania ofert rownowaznych, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2, 30 ust. 4 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

3. zadanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg oswiadczen i dokumentow, ktére sg
sprzeczne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku,
w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2006 roku nr 87 poz. 605), co stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i 6.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie wymaga ztozenia wraz z ofertg
decyzji administracyjnej odpowiedniego starosty zatwierdzajacej plan gospodarowania
odpadami, ktora jest niezbedna do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W zalgczniku nr 5 ,Zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania” w pkt. 5.3. oraz 5.4.
Zamawiajacy opisat sposob postepowania z odpadami, powotujac sie przy tym na ustawe z
dnia 27.04.2001 roku o odpadach (fj. Dz. U z 2007 roku nr 9 poz. 251 z pdézn. zm.),
i wskazujac, ze wytworcg odpaddéw powstatych w trakcie budowy jest wykonawca. Zgodnie
zas$ z przepisami ustawy o odpadach na wytwoércy odpadow (wykonawcy robét polegajacych
na czyszczeniu zbiornikdw), cigzy obowigzek posiadania zatwierdzonego w formie decyzji
administracyjnej programu gospodarki odpadami. Zamawiajacy nie wspomniat jednak
w tresci specyfikacji i ogtoszeniu o posiadaniu wymienionej decyzji. W ocenie Odwotujagcego,
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do przedstawienia
opisu (wszystkich) warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw a uprawnienie do gospodarowania odpadami nalezy uznac¢

za obowigzkowe.

Odwolujacy podniost réwniez, ze Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w czesci lll Sporzadzanie Ofert w pkt 6 zgda dotaczenia do oferty ,aktualnego
zaswiadczenia z wlasciwego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne ...”, za$
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te



dokumenty mogq by¢ skladane dopuszcza zadanie tego dokumentu, lecz w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego.

Podobnie niezgodne z trescig rozporzadzenia jest wymaganie okreslone w pkt 5 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, gdzie Zamawiajacy zada aktualnego zaswiadczenia z
wiasciwego Urzedu Skarbowego, podczas gdy rozporzadzenie dopuszcza zadanie
zaswiadczenia, lecz wystawionego przez wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego.

W ocenie Odwotujgcego wskazane uchybienia powodujg naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6,
a poniewaz Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie modyfikowac tresci specyfikacji chybienia

te skutkowa¢ muszg uniewaznieniem postepowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 czerwca 2008 roku, doreczonym Odwotujagcemu tego

samego dnia protest w catosci oddalit.

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymaga na etapie skladania ofert posiadania decyziji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi wytwarzanymi w trakcie
prowadzonych robét, dopuszcza bowiem opracowanie programu gospodarki odpadami i
uzyskanie jego zatwierdzenia w okresie po rozstrzygnieciu przetargu i przed przystgpieniem
do robdt. W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie umozliwia udziatl wiekszej ilosci
Wykonawcéw (zwlaszcza, ze moze by¢é niemozliwe uzyskanie decyzji Wojewody
Matopolskiego w terminie ztozenia oferty). Jednoczesnie Zamawiajacy, majgc na uwadze
przestrzeganie przepisbw ochrony $rodowiska zobowigzuje Wykonawce do ich
nienaruszania, co ma odzwierciedlenie w zapisach zatozen wyjsciowych do kosztorysowania
w punkcie nr 5.4.4 oraz w zapisach projektu umowy w punkcie 4 (zat. nr 4 i 5 specyfikacji),
ktére zobowigzujg Wykonawce do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych dziatanie
zgodne z przepisami.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnego z przepisami ustawy opisu przedmiotu zamdwienia
Zamawiajacy wskazal, ze zarbwno w ogtoszeniu jaki i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dopuszcza zastosowanie innych — réwnowaznych (lub lepszych) technologii,
spetniajgcych wskazane w dokumentacji parametry i wymagania w stosunku do technologii
Tank System.

W zakresie kolejnych uchybien Zamawiajacy wyjasnit, ze oczywistym jest, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zaswiadczenie zostanie wydane przez naczelnika wlasciwego
Urzedu Skarbowego, a zatem sformutowanie ,zaswiadczenie Urzedu Skarbowego” nie ma
wplywu na mozliwos¢ dostarczenia wlasciwego zaswiadczenia. Wskazanie przez
zamawiajgcego, ze zada zaswiadczenia 0 nie zaleganiu z uiszczaniem skladek na

ubezpieczenie spofeczne, a nie zdrowotne i spoteczne, nie stanowi naruszenia zasady



uczciwej konkurencji. Zamawiajacy wskazal takze, ze zgda od wszystkich wykonawcow
jednakowych zaswiadczen, zas omyika w terminologii i nie wskazanie Naczelnika Urzedu
Skarbowego jako organu nie ma wptywu na mozliwos¢ nie zrozumienia tresci specyfikacii.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze nie wystgpit z zadaniem dostarczenia szerszego zakresu
zaswiadczen niz wymienione w rozporzadzeniu z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty moga byc¢ skiadane.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 lipca 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty zawarte
w protescie, odstepujac jednoczesnie od zarzutu naruszenia art. 29 ust.2 i 30 ust.4 ustawy
pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie postepowania, ze
wzgledu na fakt, iz na podstawie art. 38 ust. 5 ustawy pzp modyfikacja tresci specyfikacji nie
moze dotyczy¢ warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceniania ich spetnienia, a

postepowanie prowadzone ze wskazang wadg nie moze prowadzi¢ do zawarcia waznej

umowy.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert, jak
réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron zto zone w
trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwa zyt co

nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujgcy jako podmiot,
zainteresowany udzialem w niniejszym postepowaniu i wskazujgcy naruszenie przepisow
ustawy przez Zamawiajgcego posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

pzp, uprawniajgcy go do zlozenia odwotania.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:
W sekgiji Ill.2 pkt 5 i 6 ogtoszenia 0 zamdwieniu publicznym (Biuletyn Zamdéwieh Publicznych

Zz dnia 12 czerwca 2008 roku, nr 127038 — 2008) informacja o os$wiadczeniach i



dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz w czesci lll. 5 i 6 specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow przedstawienia wraz z ofertg m.in.:

1. Aktualnego zaswiadczenia z wiasciwego Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkow lub, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert.

2. Aktualnego =zaswiadczenia z wifasciwego Zaktadu Ubezpieczernh Spotecznych
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega 2z uiszczaniem sktadek na
ubezpieczenie spoleczne Iub, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skladania ofert.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wymagat zatgczenia wraz z ofertg decyzji administracyjnej

zatwierdzajacej program gospodarki odpadami.

Skfad orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Brak wymogu w specyfikacji i ogtoszeniu co do koniecznosci ztozenia wraz z ofertg decyzji
zatwierdzajacej plan gospodarowania odpadami nalezy uzna¢ za dziatanie nie naruszajgce
przepisOw ustawy. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy pzp o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Istotnie ustawa
0 odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku (Dz. U. 2007 roku, nr 9, poz. 251) wymaga, aby
wytworca odpadow posiadat zatwierdzony program gospodarki odpadami niebezpiecznymi.
Zgodnie z art. 19 ustawy o odpadach wytworca odpadow winien przedtozy¢ wtasciwemu
organowi wniosek o zatwierdzenie programu na dwa miesigce przed rozpoczeciem
dziatalnosci powodujacej powstawanie odpadow niebezpiecznych lub zmiang tej dziatalnosci
wplywajgcg na rodzaj, ilos¢ wytwarzanych odpadéw niebezpiecznych Ilub sposéb
gospodarowania nimi.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii istotne znaczenie ma réwniez interpretacja tresci art. 25
ust.1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy. Ustawodawca zezwala bowiem na zgadanie od Wykonawcow
wytgcznie oswiadczenh lub dokumentéw koniecznych do przeprowadzenia postepowania, co
oznacza ze Zamawiajacy hie moze wymagac¢ dokumentéw, ktére uzna za zbedne do

przeprowadzenia procedury. Zamawiajacy nie musi zgdaé wszystkich dokumentow



wyszczegOlnionych w rozporzadzeniu, moze ograniczy¢ swoje zadanie jedynie do
dokumentdw, ktére uzna za niezbedne.

W ocenie skladu orzekajacego Izby wymaganie zilozenia wraz z ofertg dokumentu
zatwierdzajgcego program gospodarowania odpadami nie jest konieczne dla
przeprowadzenia procedury i wyboru Wykonawcy spetniajgcego wszystkie wymagania
Zamawiajgcego i dajacego gwarancje nalezytego i zgodnego z przepisami prawa wykonania
zamoOwienia publicznego.

Ponadto istotnym jest okolicznosé¢, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia
publicznego, zostata okreslona zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2008 roku,
znajdujacym sie w aktach sprawy w wysokosci 19 680 228 zt, co stanowi réwnowartosc
5076 017,64 Euro czyli nie przekracza ona kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich w 8 1 ust. 1 b formutuje
obowigzek przekazywania ogtoszen do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
przypadku, gdy wartos¢ zamowienia odpowiednio dla rob6t budowlanych jest réwna lub
przekracza kwote 5 150 000 euro.

Ustalenie tej okolicznosci jest istotne z uwagi na zakres zadanych dokumentéw,
wymaganych w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z
trescig art. 26 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniach, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Zamawiajacy moze ale nie musi zada¢ dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a ocene podmiotowg
wykonawcy moze oprzec tylko i wytgcznie na oswiadczeniach. Ustawodawca pozostawia
zatem przy wartosci zamowienia nie przekraczajacej rownowartosci kwoty 5 150 000 euro -
dla rob6t budowlanych swobode Zamawiajgcemu co do tego czy bedzie zgdat dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw i jaki bedzie ich zakres.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego co do braku
zadania decyzji zatwierdzajacej program gospodarowania odpadami i wystarczajgce w tym
zakresie zadanie na etapie skfadania ofert wylgcznie oswiadczenia potwierdzajacego
posiadanie wszelkich uprawnien niezbednych do realizacji zamowienia publicznego.

Nalezy zgodzi¢ sie w tej kwestii z Zamawiajgcym, ze wymaganie ztozenia wskazanej decyzji
wraz z ofertg mogtoby w sposéb istotny ograniczy¢é udziat potencjalnych wykonawcéw w
przedmiotowym zamaowieniu.

Ponadto stanowisko Zamawiajgcego co do zadania wskazanej decyzji dopiero po wyborze
jest stuszne z uwagi na podnoszong przez niego koniecznos¢ zachowania zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jednak sklad orzekajacy Izby wskazuje, ze



zadanie takiej decyzji dopiero po podpisaniu umowy a przed przystgpieniem do realizaciji
moze spowodowac¢ brak wykonania zamowienia w sytuacji, gdy Wykonawca nie uzyska

stosownej decyzji administracyjne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym sprzecznego z rozporzadzeniem okreslenia
wymagania co do dokumentu potwierdzajacego nie zaleganie z optaceniem podatkow i optat.
Wskazana przez Odwotujacego rdéznica w terminologii podmiotu wydajagcego stosowang
decyzje ,urzad skarbowy” zamiast jak okreslono w rozporzadzeniu ,naczelnik urzedu
skarbowego” jest uchybieniem formalnym, nie majacym wplywu na zakres, rodzaj i ocene
zgodnosci z przepisami wydanego zaswiadczenia. Oczywistym jest bowiem fakt, ze organem
wydajacym stosowne decyzje potwierdzajace nie zaleganie z uiszczeniem podatkow i optat
jest nie urzad skarbowy jako instytucja ale wtasnie naczelnik urzedu skarbowego.

Zarzut naruszenia art. 26 ust.1 oraz art. 7 ust.1 ustawy pzp nie znalazt potwierdzenia.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz 41 pkt
7 ustawy pzp, bowiem Zamawiajacy opisat w czesci Il specyfikacji oraz w tresci ogloszenia
warunki udziatlu w postepowaniu i sposob ich oceny oraz okreslit wykaz oswiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Znalazt potwierdzenie zarzut zgdania dokumentu okreslonego w pkt 6 czesci Ill specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia tj. zaswiadczenia wystawionego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z uiszczeniem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne zamiast jak okreslono w przywotanym rozporzadzeniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W ocenie skladu orzekajgcego Izby ograniczenie
zakresu wymaganego zaswiadczenia wytacznie do potwierdzenia nie zalegania ze sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne stoi w sprzecznosci do postanowien rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku, w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2006 roku nr 87 poz.
605). Ustawodawca wyraznie wskazat w 8§ 1 ust. 1 pkt 3 przywotanego rozporzadzenia, ze
zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma dotyczy¢ tgcznie potwierdzenia nie
zalegania z optacaniem skiladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Oceny tego stanu
prawnego nie zmienia fakt, ze przy tak ustalonej wartosci zaméwienia Zamawiajgcy moze a
nie musi zadaé¢ przedstawienia dokumentdw, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy decydujac sie na zadanie



dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu, mimo iz nie jest do tego
zobowigzany przepisami prawa, musi stosowac literalnie przepisy rozporzadzenia z dnia 19
maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentéw..., ktdre to rozporzadzenie okresla
zamkniety katalog dokumentéw. Zatem mimo, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
zadania od Wykonawcéw zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, decydujac ze
potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bedzie wiasnie ten dokument
jest zmuszony okresli¢ jego zakres i wymagang tres¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia z
dnia 19 maja 2006 roku, w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze

zgdac zamawiajgcy od wykonawcy.

Zatem znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy pzp i okreslenie
wymaganego dokumentu w sposéb sprzeczny z rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Z uwagi na tresc¢ art. 38 ust. 5 ustawy Pzp nie jest mozliwa modyfikacja warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajacych spetnienie tych warunkow, zatem
postepowanie nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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