Sygn. akt: KIO 1393/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez wykonawce — P. O.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Arkan P. O. w Czosnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czosnow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Czosnéw zmiane ogtoszenia z dnia 25 czewca 2015r.
w pkt 111.3.2 (i w konsekwencji — modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 1.1 a
SIWZ) przez wykreslenie dotychczasowego opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunku
wiedzy i doswiadczenia oraz zastgpienie go nastepujacym brzmieniem: ,,wykonali min. jedng robote
budowlang polegajaca na budowie sieci kanalizacji sanitarnej metodg przewiertu sterowanego

o dlugosci min. 1 000 m w tym grawitacji o dtugosci min. 500 m oraz min. 1 pompowni liniowej”.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Czosnéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: P. O., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Arkan P. O. w Czosnowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Gminy Czosnéw na rzecz P. O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Arkan P. O. w Czosnowie kwote 10 195,99 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy sto
dziewiecdziesigt pie¢ ziotych, dziewieédziesigt dziewie¢ groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1393/15

Uzasadnienie

I. Gmina Czosnéw w Czosnowie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowosciach:
Kazun Polski i Kazun Nowy Gmina Czosnéw".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
zdnia 25 czerwca 2015 r. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 30 czerwca 2015 r. P. O., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Arkan P. O. w
Czosnowie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu okreslenie
sposobu oceny spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawcéw, w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, iz warunki udziatu sg spetnione tylko w
przypadku:

- posiadania doswiadczenia w postaci wykonania min. jednej roboty polegajacej na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej metodg przewiertu sterowanego o diugosci min. 7 000 m w tym grawitacji o
dtugosci min. 4 000 m oraz min. 10 pompowni liniowych, wskutek czego doszlo do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 2 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych,

Odwotujgcy argumentowat, iz W przedmiotowym postepowaniu brak jest uzasadnienia dla
stawiania wymogu doswiadczenia we wskazanym wyzej zakresie. Po pierwsze nalezy wskazag, iz
takie samo doswiadczenie moze posiada¢ wykonawca, ktdry wykonat wiecej robdt (zamdwien)
polegajacych na budowie kanalizacji 0 mniejszej dtugosci, jak wykonawca, ktdry wykonat jedng robote
o dtugosci wskazanej przez Zamawiajgcego. Brak jest zatem podstaw do stawiania wymogu, aby
wykonawca wykonat min. jedng robote polegajgcg na budowie odcinka kanalizacji o okreslone;
dtugosci 7 000 m, skoro takie samo doswiadczenie ma wykonawca, kidry wykonat kilka krétszych
odcinkbw w sumie dajgcych te samg diugos¢. Po drugie, prawidtowe wykonanie niniejszego
zamoéwienia nie wymaga doswiadczenia w postaci wybudowania kanalizacji o diugosci az 7 000 m.
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Wykonywanie przewiertu polega na powtarzaniu tych samych czynnosci technicznych, a zatem bez
znaczenia jest, czy wykonawca wykonat przewiert o dtugosci 7 000 m w tym grawitacji o dtugosci min.
4 000 m, czy wykonat przewiert o dtugosci 1 000 m, gdyz nalezyte wykonanie krétszego przewiertu
wymaga takich samych umiejetnosci. To samo dotyczy wymogu wykonania 10 pompowni. Prawidtowe
wykonanie jednej pompowni wymaga bowiem takich samych umiejetnosci i wiedzy jak wykonanie 10
pompowni. Stawianie powyzszych wymogdw dyskryminuje natomiast wykonawcéw, ktorzy sg zdolni
do wykonania zaméwienia i obiektywnie posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamdbwienia, ale wykonali w okresie ostatnich 5 lat kanalizacje o krétszej dtugosci, bgdz wykonali mniej
pompowni. Wymog ten narusza zatem zasady uczciwej konkurencji oraz jest nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia. Do prawidiowego wykonania przedmiotu zamdwienia
wystarczajgce jest juz bowiem doswiadczenie w postaci wykonania przewiertu o dugosci 1 000 m i
jedne] pompowni. Wykonanie przewiertu sterowanego o diugosci 1 000 m i jednej pompowni spetnia
juz kryterium posiadania niezbednego doswiadczenia do nalezytego wykonania zamdwienia.

- gdy operator wiertnic poziomych z zasilaniem hydraulicznym posiada co najmniej 3 lata
doswiadczenia operatora wiertnic poziomych oraz uprawnienia min. klasy drugiej do min. 400 mm z
wpisem do ksigzki operatora (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.09.2001 w sprawie
BHP podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i
drogowych Dz. U. nr 118 poz. 1263 - liczba os6b min. 1), wskutek czego doszto do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 Prawa zaméwien publicznych,

Odwotujgcy argumentowat, ze ww. wymaog jest nieadekwatny dla przedmiotu zaméwienia, a
jednoczesnie ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasady rownego traktowania wykonawcow.
Nalezy bowiem wskazag, iz technologia wykonania przewiertu sterowanego, ktérg to technologig ma
by¢ wykonana kanalizacja bedaca przedmiotem zamdwienia, jest zupetnie inng technologig niz
technologia przewiertu wiertnica poziomg z zasilaniem hydraulicznym i prace w tych dwoch
technologiach sg wykonywane inng maszyng (sa to dwa zupetnie odmienne rodzaje wiertnic). W
opisie zamdwienia (w tym w dokumentacji projektowej) nie wskazano, iz przewiert ma by¢ wykonany
technologig przewiertu poziomego z wykorzystaniem wiertnicy poziomej z zasilaniem hydraulicznym.
Operowanie wiertnicg do przewiertu sterowanego nie wymaga posiadania specjalnych kwalifikacji, w
tym uprawnien min. klasy drugiej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ,MASZYNY 1 URZADZENIA
TECHNICZNE STOSOWANE PRZY ROBOTACH ZIEMNYCH, BUDOWLANYCH | DROGOWYCH,
DO OBStUGI KTORYCH WYMAGANE JEST ODBYCIE SZKOLENIA | UZYSKANIE
POZYTYWNEGO WYNIKU ZE SPRAWDZIANU" do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20
wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych do robdt ziemnych, budowlanych i drogowych (Dz.U.2001.118.1263),
uprawnienia klasy drugiej sg wymagane wytgcznie w celu obstugi wiertnicy poziomej z zasilaniem
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hydraulicznym i to w przypadku koniecznosci wykonania przewiertu i zamontowania rur o przekroju
powyzej 600 mm. W przypadku rur o przekroju do 600 mm wystarczajgce sg uprawnienia klasy
pierwszej. Z dokumentacji projektowe! wynika natomiast, ze maksymalny przekréj rur to 400 mm.
Wobec tego nawet w przypadku potrzeby wykonania przewiertu wiertnica poziomg z zasilaniem
hydraulicznym wystarczajgce do wykonania zamdwienia bylyby uprawnienia klasy pierwszej. W
przypadku pozostatych wiertnic, w tym wiertnic do przewiertu sterowanego, ktdéry ma by¢ stosowany w
niniejszym zamowieniu nie jest natomiast wymagane posiadanie uprawnien. Obok powyzszych
wiertnic poziomych, w zatgczniku nr 1 wskazano bowiem jedynie wiertnice do kotwi, jako wymagajace
szkolenia i zdania sprawdzianu w celu ich obstugi (bez klasy uprawnien). Wobec powyzszego, skoro
wykonanie zmdwienia nie wymaga stosowania wiertnicy poziomej z zasilaniem hydraulicznym i jego
wykonanie jest moZliwe technologig przewiertu sterowanego (i zgodnie z dokumentacjg projektowg ma
by¢ wykonane tg technologig), to wymég posiadania uprawnien klasy drugiej przez operatora wiertnicy
poziomej z zasilaniem hydraulicznym iw ogole wymdg dysponowania osobg operatora wiertnicy
poziome;j jest zupetnie nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. Uprawnienia tego rodzaju sg bowiem
w takim wypadku zbedne. Nalezy tez zauwazy¢, ze w zakresie spetnienia wymogu doswiadczenia
wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat jedynie na konieczno$¢ wykonania robot polegajgcych na

wykonaniu przewiertu sterowanego, a nie przewiertu wiertnicg poziomg z zasilaniem hydraulicznym.

W zakresie wymogu posiadania przez operatora wiertnicy 3-letniego doswiadczenia, aktualne
zdaniem Odwotujgcego pozostajg argumenty wskazane w pkt 1 powyzej. Operator wiertnicy, aby
nalezycie wykona¢ przewiert musi potrafic obstugiwa¢ wiertnice. Czynnosci techniczne wykonania
przewiertu sterowanego sg powtarzalne, i juz nawet kilkumiesieczne doswiadczenie daje rekojmie
nalezytego wykonywania przewiertdw sterowanych. Wymég 3-letniego doswiadczenia operatora
wiertnicy nalezy zatem uzna¢ za wygoérowany, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcdéw. Ponadto, w przypadku operatorow wiertnic poziomych z
zasilaniem hydraulicznym, nalezy wskazac, ze jezeli operator zdobyt stosowne uprawnienia | lub Il
klasy, to jest to rbwnoznaczne z umiejetnoscig obstugi tego rodzaju maszyny i osoba z tego rodzaju
uprawnieniami daje juz rekojmie nalezytego wykonania robét, a wobec tego wymég doswiadczenia
jest w tym przypadku w ogdle zbedny.

- posiadania aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote co najmniej 2 000 000 zt oraz posiadania
$rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mnigjszej niz 2 000 000 zt, wskutek czego doszio do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 4 i ust. 4 Prawa zaméwien publicznych.

Odwotujgcy argumentowat, ze w zakresie sposobu oceny ww. warunku udziatu nalezy
wskaza¢, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia wystarczajgce bytoby
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posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 1 000 000 zt. Postawiony
wymaog w tym zakresie jest zbyt wygdrowany i nie moze by¢ uznany za niezbedny dla nalezytego
wykonania zamowienia. Aktualne w tym zakresie pozostajg tezy z orzecznictwa przytoczone w pkt 1
uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze zamdwienie ma by¢ wykonywane etapami i nie jest konieczne
zaangazowanie jednoczesnie srodkow finansowych potrzebnych na realizacje catego zaméwienia. W
ocenie Odwotujgcego, $rodki finansowe Iub zdolnos¢ kredytowa na kwote 1 000 000 zt s3
wystarczajgce dla nalezytego wykonania zaméwienia. Wymog wykazania posiadania srodkéw
finansowych Iub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 2 000 000 zt dyskryminuje natomiast srednich i
matych przedsiebiorcow, ktdrzy obiektywnie réwniez sg zdolni do nalezytego wykonania zamoéwienia,
jednakze nie posiadajg srodkéw finansowych w kwocie 2 000 000 zt w danym momencie. Powyzszy
wymaog narusza zatem zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow okreslone w
art. 7 Prawa zamowien publicznych, a takze wymaog opisu sposobu dokonywania oceny warunkow
udziatu w postepowaniu w sposédb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 22 ust. 4

Prawa zamowien publicznych.

Poniewaz w odwotaniu znalazta sie réwniez w zmianka o ubezpieczeniu, nie poparta zadng
argumentacjg, w odpowiedzi na pytanie skiadu orzekajgcego zadane na rozprawie, Odwotujgcy

wyjasnit, ze nie wnosit w tym zakresie zarzutu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci SIWZ poprzez okreslenie sposobu oceny
ww. warunkéw udziatu w sposob proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdéwienia oraz
nienaruszajacy zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. zmiane
sposobu dokonywania oceny warunku:

a) posiadania doswiadczenia, poprzez jego ograniczenie do wymogu wykonania robdt
budowlanych polegajacych na budowie sieci kanalizacji sanitarnej metodg przewiertu
sterowanego o diugosci min. 1 000 m w tym grawitacji o dtugosci min. 500 m oraz min. 1
pompowni liniowej,

b) w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia - poprzez usuniecie wymogu
dysponowania operatorem wiertnic poziomych z zasilaniem hydraulicznym, zmiange wymogu
posiadania przez operatora wiertnic doswiadczenia poprzez jego ograniczenie do wymogu
posiadania min. 2 miesiecznego doswiadczenia oraz usuniecie wymogu posiadania przez
operatora wiertnic uprawnien klasy drugiej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z

dnia 20 wrzesdnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacii
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maszyn i innych urzadzeh technicznych do robdt ziemnych, budowlanych i drogowych
(Dz.U.2001.118.1263],

c) sytuacji ekonomicznej i finansowej, poprzez ograniczenie wymogu posiadania srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej do kwoty 1 000 000 zt,

3.  dopuszczenie dowoddw zawnioskowanych i dotgczonych do odwotania,

4.  zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, zgodnie z § 3
Rozporzadzenia, w tym kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe (posiedzenie) Krajowej
Izby Odwotawczej (Odwotujgcy na rozprawie ztozyt spis kosztdéw, do ktérego zatgczono rachunki
zwigzane z dojazdem petnomocnika na posiedzenie i rozprawe, jednak nie zatgczono rachunku

z tytutu reprezentowania Odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie).

Dodatkowo, na rozprawie Odwotujgcy wnosit ,,0 powotanie swiadka pana W. W., ktéry
sprzedaje i doradza w wyborze wiertnic, jest przedstawicielem firmy Marpol (jednego z
dwoch producentéw wiertnic na Polske zaréwno horyzontalnych jak i z zasilaniem
hydraulicznym) na okolicznos¢é wyjasnienia roznic pomiedzy stosowaniem przewiertu
sterowanego przy uzyciu réznego rodzaju wiertnic, jak réwniez, czy, majgc przed oczyma
dzisiaj dopiero przez Zamawiajgcego przedstawiony fragment dokumentacji technicznej,
moze oceni¢, czy tego typu prace, jak wskazuje Zamawiajgcy, mogg by¢ nalezycie

realizowane przez podmioty, ktére realizowaty odcinki krotsze, niz 7-kilometrowe”.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu, i sktadajgc
odpowiedz na odwotanie do protokotu w trakcie rozprawy, wnosit o0 oddalenie odwotania.
Wyjasniat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje realizacje ponad 7 400 m sieci, okoto
8 000 m, w tym 4 769 m sieci grawitacyjnej (to sie¢, ktbra przewiduje niewymuszony sptyw),
a zatem wymég wykonania 7 000 m sieci, w tym grawitacyjnej o dtugosci minimum 4 000 m
jest adekwatny do zakresu przedmiotu zaméwienia.

Niewatpliwie, zdaniem Zamawiajacego, wymog jest zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia ijest do niego proporcjonalny, bowiem nie wykracza poza jego zakres.
Wyjasniat, ze wpisat wymoég na takim poziomie, poniewaz wykonanie sieci bedace
przedmiotem zamoOwienia, w szczego6lnosci bardzo dtugiej sieci grawitacyjnej, jest
skomplikowane i wymaga specjalistycznej wiedzy.

Sie¢ grawitacyjna bedzie musiata mie¢ spadek na dtugim odcinku, niewatpliwie tatwiej jest
uzyskac taki spadek na krétkim odcinku, dlatego, jego zdaniem, doswiadczenie w budowie
sieci grawitacyjnej na krétszych odcinkach jest niewystarczajgce.

Ponadto kazdy odcinek budowanej sieci jest inny i posiada znaczny stopien trudnosci. 4 razy
sie¢ bedzie przechodzita pod drogg wojewddzkg i dwukrotnie pod drogg krajowg E7.

Sktada do akt wydruki z projektu, ktory jest zatgczony na ptycie (2 strony z zaznaczong

markerem fragmentem sieci majgcym zobrazowac jej skomplikowanie).



Widac¢ czestg zmiane kierunku sieci, co sie nie zdarza na krétszych odcinkach. Ponadto sie¢
bedzie przechodzita na réznych gtebokosciach, co réwniez sie nie zdarza na krétszych
odcinkach i powoduje konieczno$¢ pozbywania sie wéd gruntowych, czego konsekwencjg
jest koniecznos$¢ uzywania przepompowni i szalunkéw.
Podkreslat, ze sie¢ to nie sg potgczone krétkie odcinki, ale catosciowa budowla.

Oswiadczyt, ze catkowita warto§¢ zamowienia wynosi 3 583 207,64 zt wraz
z zamoéwieniami uzupetniajgcymi, zamédwienia uzupetniajgce to wartosc¢ 41 747,17 zi.

Odnosnie wymogu dysponowania operatorem wiertnic poziomych wskazywat, ze
technologia wykonania przewiertu sterowanego jest takg samg technologiag, jak technologia
przewiertu wiertnicg pozioma z zasilaniem hydraulicznym.
Wyijasniat, ze przewiert sterowany to technologia wykonania rob6t, a wiertnica to maszyna
do wykonania tej technologii.
Wyjasniat takze, ze wiertnica pozioma z zasilaniem hydraulicznym wykorzystuje do dziatania
pompe ttoczaca olej pod wysokim cisnieniem, ktéry wprawia wiertnice w ruch. Zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie BHP podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen
technicznych istniejg dwa rodzaje uprawnien — klasy 3 do 600 mmi klasy 2 bez ograniczen,
tji. zarbwno powyzej jak i ponizej 600 mm. Oswiadczyt, ze pierwotnie sformutowanie SIWZ
zawierato omytke — zamiast klasa 2 miata by¢ klasa 3, poniewaz pierwotny wymog zawierat
omytke i mozna go byto uznac za zbyt wygérowany dokonat zmiany 7 lipca br.
Wskazywat, ze droga krajowa E7 posiada 2 pasy w jedng i w druga strone, takze drogi
serwisowe, stad m.in. wymdg 3-letniego doswiadczenia dla operatora wiertnicy. Jego
zdaniem samo posiadanie uprawnien nie gwarantuje umiejetnosci. Posiadanie
doswiadczenia wymaga odpowiedniej praktyki. Poniewaz na odcinku 4 000 m bedzie musiat
by¢ wykonany przewiert grawitacyjny, i to w trudnym terenie, wsréd przewoddw
energetycznych, wodnokanalizacyjnych, wodociggowych, gazowych, telefonicznych, a takze
pod osiedlem wojskowym zawierajacym uzbrojenie, niewidocznym na mapach, wymog 3-
letniego doswiadczenia nie jest wygorowany.
Ztozyt do akt notatke stuzbowg z 3 lipca 2015 r. i pismo skierowane do wykonawcy z 6 lipca
2015 r. na dowdd tego, ze brak doswiadczenia powoduje uszkodzenie sieci wodociggowych.

Odnosnie trzeciego zarzutu dotyczgcego posiadania srodkéw finansowych, zdaniem
Zamawiajgcego wymoég ten réwniez nie jest nadmierny, poniewaz jest poréwnywalny
z wartoscig zamdwienia, stanowi 56% wartosci zamowienia bez robdt uzupetniajgcych.
Powotat sie na postanowienia umowy i podziat realizacji na etapy. Wyjasniat, ze termin
realizacji drugiego etapu to 26 dni po realizacji pierwszego etapu, sg to terminy krotkie,
acelem wymogu bylo zapewnienie ciggtosci ptatnosci i zabezpieczenie intereséw
podwykonawcéw. Niezaleznie od takiej argumentacji wskazywat, ze wykonawca moze ztozy¢

oferte wraz z innymi podmiotami dysponujgcymi niezbednym doswiadczeniem.



Dodaje, ze na realizacje pierwszych dwéch etapéw potrzeba wtasnie 2 min zt, stad wymédg
postawiony w ogtoszeniu wskazuje, ze zamowienie bedzie finansowane za pomocg srodkdéw
zewnetrznych, w tym sktada wniosek o dostep do funduszy unijnych, a wiec bardzo zalezy

mu na dochowaniu terminéw realizacji zaméwienia, zeby unikng¢ probleméw w przysztosci.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, Odwotujgcy nie

mogtby uzyskaé przedmiotowego zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzgledni¢, chociaz nie wszystkie

zarzuty sg uzasadnione.

Odnosnie zarzutu dotyczacego opisu sposobu spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zgodnie z SIWZ, pkt V.LI lit. a), Zamawiajgcy postanowit, ze:
,»1. O udzielenie zamoéwienia mogq ubiegac sie¢ Wykonawcy, kiorzy spelniaja warunki okreslone w art. 22 ust 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych [Dz U. 2013 r. poz. 907 z pézn. zm., dotyczace:

a) posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz wykazania, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonali min. jedng robote polegajgca na budowie sieci kanalizacji sanitarnej
metoda przewiertu sterowanego o dtugosci min. 7 000 m w tym grawitacji o dtugosci min.

4 000 m oraz min. 10 pompowni liniowych"”

Postanowienie tej samej tresci zawarte jest w pkt Il 1.3.2) ogtoszenia 0 zaméwieniu.

2. Zamawiajacy na rozprawie o$wiadczyt, ze opis przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ),
ze wzgledu na jego obszernosc¢ i nietypowy format stron, zostat przekazany lzbie na
ptycie CD-R (zat. nr 10 do SIWZ, projekt budowlany i specyfikacje techniczne). Izba
ustalita, ze na tejze ptycie CD-R znajdujg sie dwa pliki zawierajgce specyfikacje
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techniczne wykonania i odbioru robét (wydrukowano je do akt) oraz inne pliki w
formacie nieodczytywanym przez komputer UZP. Zakres przedmiotu zamoéwienia
Izba zatem mogta okresli¢ na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, tj. tresci
SIWZ, zatgczonej do niej umowy oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot, przedmiarow. Pod uwage wzieta takze oswiadczenie Zamawiajgcego co do
zakresu robdét.

3. Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje realizacje ponad
7 400 m sieci, okoto 8 000 m, w tym 4 769 m sieci grawitacyjnej. W ocenie lzby powyzsze
stwierdzenie koresponduje ze specyfikacjami technicznymi: zgodnie z pierwszg z nich,
nalezy wykona¢ m.in. sie¢ kanalizacji sanitarnej metodg przewiertu sterowanego dtugosci
3864 m, szeS¢ sztuk pompowni liniowych. Zgodnie z drugg — nalezy m.in. wykonac kanaty
grawitacyjne metodg przewiertu sterowanego dtugosci 909,5 m, i pewng ilos¢ sztuk
pompowni liniowych (nie podano liczby sztuk, miejsce na podanie liczby pozostawiono
puste). Brak w przywotanych wyzej dokumentach odniesien, na podstawie ktérych mozna
bytoby okresli¢, bez dokonywania dodatkowych obliczen, catkowitg dtugos¢ sieci bedacej
przedmiotem zamowienia. Izba przyjeta wiec w tym zakresie oswiadczenie Zamawiajgcego
ztozone na rozprawie, z ktorym Odwotujgcy nie polemizowat.

4. Do SIWZ, jako zatgcznik nr 3, Zamawiajgcy zatgczyt wzor, zatytutowany ,,Wykaz tozsamych
robét budowlanych”, gdzie w tabeli, na potwierdzenie posiadania odpowiedniej wiedzy

i doswiadczenia, nalezato m.in. wpisa¢ przedmiot zaméwienia (zakres).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, lIzba stwierdzita, ze zarzut
Odwotujgcego jest uzasadniony. Zamawiajgcy musiat mie¢ swiadomos¢, ze oczekuje, na
potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonania robét tozsamych z zakresem
przedmiotu zaméwienia. Jednoznacznie potwierdza to zatgcznik nr 3 do SIWZ. Oczekiwany
przez Zamawiajgcego zakres wykonanych juz robét zasadniczo pokrywa sie z zakresem

przedmiotu zamowienia i jako taki jest w orzecznictwie uwazany jednolicie za nadmierny.

Zrozumiata jest troska Zamawiajgcego o zapewnienie wykonania zaméwienia przez
wykonawce posiadajgcego odpowiednie — w jego ocenie - doswiadczenie, ale trudno
zaakceptowac¢ poglad, ze takie doswiadczenie posiadajg jedynie podmioty, ktére wykonaty
wczesniej zamoOwienie tozsame czy nawet identyczne z zaméwieniem bedacym
przedmiotem zamowienia. Przy czym nalezy rowniez zauwazyé, ze na rozprawie
Zamawiajgcy nie akcentowat wcale potrzeby doswiadczenia ptyngcego z wykonania
zamoOwienia o konkretnej dtugosci, ale doswiadczenie w zachowaniu wiasciwego spadku
grawitacyjnego na odpowiedniej dtugosci kanalizacji, umiejetnosci bezkolizyjnego przejscia

pod ziemig w trudnych warunkach, pod drogami, przy zapewnieniu nienaruszalnosci
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istniejgcych instalacji, z czestg zmiang kierunku sieci, na réznych gtebokosciach, z czym
wigze sie koniecznos$¢ pozbywania wdd gruntowych, co z kolei pocigga za sobg koniecznos¢
uzywania przepompowni i szalunkéw. Zatem to nie sama dtugo$¢ wykonywanej sieci moze
zapewni¢ Zamawiajgcemu pozgdane doswiadczenie, ale stopien jej skomplikowania.
Oczywiste jest, ze w sieci dluzszej zaistnieje wieksze prawdopodobienstwo jej
skomplikowania, ale moze sie zdarzy¢, ze dtuga sie¢ zostanie wykonana w sprzyjajacych
warunkach. Dlatego, jezeli Zamawiajgcemu zalezy na posiadaniu doswiadczenia
adekwatnego do przedmiotu zaméwienia, mégt postawi¢ wymog doswiadczenia zgodnie
z postulatami, prezentowanymi przez siebie na rozprawie (przyktadowo, wykonanie sieci
z przejsciem pod drogami, w tym drogg krajowg o dwdch pasach ruchu w kazdg strone itd.).

Na tozsamym poziomie z przedmiotem zamdwienia Izba uznaje réwniez wymég
wykonania 10 przepompowni; w tym zakresie Zamawiajgc w ogdle nie zajat stanowiska na
rozprawie.

Zgdana zmiana ogtoszenia i SIWZ przez Odwotujgcego wydaje sie na niskim
poziomie w stosunku do rozmiaréw przedmiotu zamowienia, ale Zamawiajgcy w ogole,
nawet z ostroznosci procesowej sie do niej nie odnidst; Izba nie moze samodzielnie, bez
zadnej inicjatywy Zamawiajgcego, poszukiwa¢ kompromisu miedzy jednoznacznym
postulatem Odwotujgcego, a wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego, dlatego
uwzgledniajgc odwotanie w zakresie przedmiotowego =zarzutu, nakazata modyfikacje
ogtoszenia i SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego opisu sposobu spetnienia warunku wiedzy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, I1zba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z SIWZ, pkt V.LI lit. b) tiret drugie, Zamawiajgcy w zakresie osob zdolnych do wykonania
zamowienia wskazuje wymog:

,;,operatora wiertnic poziomych 2z =zasilaniem hydraulicznym (co najmniej 3 lata
doswiadczenia operatora wiertnic poziomych, uprawnienia min. klasy drugiej do min. 400
mm] z wpisem do ksigzki operatora (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
20.09.2001 w sprawie BHP podczas eksploatacji maszyn i innych urzgdzen technicznych do
robot ziemnych budowlanych i drogowych Dz. U. nr 118 poz. 1263 - liczba oséb min. 1".

Postanowienie tej samej tresci zawarto w pkt 111.3.4) ogloszenia 0 zaméwieniu.

2. W dniu 7 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat powyzszy wymédg, wyjasniajac, ze
w pierwotnej tresci ogtoszenia i SIWZ omytkowo wpisat klase uprawnien operatora wiertnic.
Po zmianie wymadg brzmiat: ,,(...) operatora wiertnic poziomych z zasilaniem hydraulicznym
(co najmniej 3 lata doswiadczenia operatora wiertnic poziomych, uprawnienia min. klasy
trzeciej) z wpisem do ksiazki operatora (rozporzadzenie prezesa rady ministrow z dnia

20.09.2001 w sprawie BHP podczas eksploatacji maszyn i innych urzgdzen technicznych do
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robot ziemnych budowlanych i drogowych Dz. U. nr 118 poz. 1263 - liczba oséb min. 1)".

3. Zgodnie z przedmiarem rob6t zatgczonym do SIWZ, w ramach przedmiotu umowy nalezy
wykona¢ przewierty o dtugosci 30 m ,,maszyng do wierceh poziomych WP 30/60”. Odwotujgcy w

ogéle nie dowodzit, ze przywotana maszyna nie jest wiertnicg pozioma z zasilaniem hydraulicznym.

4. Zgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia 2001 r., w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do rob6t
ziemnych budowlanych i drogowych (Dz. U. z 2001 r., nr 118 poz. 1263), do obstugi wiertnic
poziomych z napedem hydraulicznym konieczne jest posiadanie uprawnien, w zaleznosci od srednicy
przekroju rury, drugiej klasy (wszystkie typy) albo trzeciej klasy (do 600 mm) - pkt 19 zatgcznika nr 1 do

rozporzadzenia, | grupa maszyn.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo postawit
wymaog odnosnie os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia — operatora wiertnic (po modyfikacji — w
ramach przedmiotu zamowienia bedzie nalezato wykonac¢ przewierty do 600mm, w tym zakresie nie
bylo sporu miedzy Stronami). Odwotujgcy nie udowodnit, ze mozna wykona¢ zamdéwienie innymi
metodami, niz wybrana przez Zamawiajgcego, z wykorzystaniem innego rodzaju maszyny do wiercen
poziomych, i nie wykazal, ze wskazana w przedmiarze maszyna nie jest wiertnica poziomg z
zasilaniem hydraulicznym. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego ,,0 powotanie swiadka pana
W. W., ktéry sprzedaje i doradza w wyborze wiertnic, jest przedstawicielem firmy Marpol (jednego z
dwoch producentéw wiertnic na Polske zaréwno horyzontalnych jak i z zasilaniem hydraulicznym) na
okoliczno$¢ wyjasnienia roznic pomiedzy stosowaniem przewiertu sterowanego przy uzyciu réznego
rodzaju wiertnic”, poniewaz uznata, ze taka okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia — nie
mozna bowiem wykluczyé, ze istniejg inne metody wykonania zamoéwienia, ale Zamawiajacy wybrat
metode wykonania przewiertow ,,maszyng do wiercen poziomych WP 30/60”. Odwotujacy musiatoy
wykazac, ze wskazana przez Zamawiajgcego maszyna nie jest wiertnicg poziomg z napedem

hydraulicznym; na tg okoliczno$¢ swiadka nie powotano.

Co do wymogu posiadania trzyletniego doswiadczenia — Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze
Odwotujgcy btednie wywodzit, iz samo posiadanie uprawnien (zdanie stosownego egzaminu)
wystarcza, aby posiada¢ zdolnos¢ do wykonania zamdwienia. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze
zarbwno wymog co do posiadania odpowiednich uprawnien, jak i lat doswiadczenia, jest adekwatny do
przedmiotu zamowienia, zatem oddalita zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie, nie dopatrujgc sie

naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego opisu sposobu spetnienia warunku zdolnosci finansowej, Izba
ustalita, co nastepuje:
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1. Zgodnie z SIWZ, pkt V.LI lit. c), i odpowiednio, ogtoszenia. Zamawiajacy w zakresie
sposobu oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy wskazuje na koniecznosé
spetnienia wymogu:

,,- Wykonawca musi wykazac¢ posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej
nie mniejszej niz 2 000 000 zt”.

2. Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze catkowita warto§¢ zamowienia wynosi
3583 207,64 zt wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi, zamowienia uzupetniajgce to
wartos¢ 41 747,17 zt. Zdaniem Zamawiajgcego wymog posiadania srodkéw (zdolnosci
kredytowej) nie jest nadmierny, poniewaz jest porownywalny z wartoscig zamdwienia,
stanowi 56% wartosci zamoOwienia bez robdt uzupetniajgcych. Powotat sie na
postanowienia umowy i podziat realizacji na etapy. Wyjasniat, ze termin realizacji
drugiego etapu to 26 dni po realizacji pierwszego etapu, sg to terminy krotkie, a celem
wymogu bylo zapewnienie ciggtosci ptatnosci i zabezpieczenie intereséw
podwykonawcow. Niezaleznie od takiej argumentacji wskazywat, ze wykonawca moze
ztozy¢ oferte wraz z innymi podmiotami dysponujgcymi niezbednym doswiadczeniem.
Dodat, ze na realizacje pierwszych dwoch etapéw potrzeba wtasnie 2 min zt, stgd wymaog
postawiony w ogtoszeniu wskazuje, ze zaméwienie bedzie finansowane za pomocg
srodkéw zewnetrznych, w tym skiada wniosek o dostep do funduszy unijnych, a wiec
bardzo zalezy mu na dochowaniu terminéw realizacji zamowienia, zeby unikng¢
probleméw w przysztosci.

3. Z powyzszymi spostrzezeniami Zamawiajgcego Odwotujgcy zasadniczo nie polemizowat,
jedynie dostrzegt, ze, w jego ocenie, Zamawiajgcy nie ma powodoéw aby nadmiernie

troszczyc¢ sie 0 wynagrodzenie podwykonawcow.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny i stanowiska stron, lzba uznata stanowisko
Zamawiajgcego za stuszne, i skorelowane z projektem umowy bedacym zatgcznikiem do
SIWZ. Wymo6g Zamawiajgcego co do posiadania srodkoéw finansowych (zdolnosci
kredytowej) jest adekwatny do wartosci zaméwienia, przy czym nie jest tozsamy z tg
wartoscig — stanowi ok. 50% wartosci szacunkowej, dodatkowo stanowi zabezpieczenie
finansowe realizacji pierwszych dwoch krotkich etapdw realizacji przedmiotu zamdéwienia.
W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przepiséw Prawa
zamOwien publicznych i oddalita Zzadanie odwotania odnosnie wysokosci s$rodkéw

finansowych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy uwzglednic,
chociaz nie wszystkie zarzuty w nim podniesione sg uzasadnione. Zgodnie z art. 192 ust. 2

Prawa zamdéwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
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przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia. Poniewaz |zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt. 2 i ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na skutek postawienia wymogu
posiadania doswiadczenia w postaci wykonania ,,min. jednej roboty polegajacej na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej metodg przewiertu sterowanego o dtugosci min. 7 000 m w tym
grawitacji o dtugosci min. 4 000 m oraz min. 10 pompowni liniowych”, w tym zakresie
nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego. Izba nie stwierdzita innych wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu

naruszen przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Izba, zasgdzajgc koszty postepowania na rzecz Odwotujgcego, uwzglednita jedynie
koszty dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe, poniewaz w tym
zakresie do spisu kosztéw ztozonego na rozprawie zatgczono odpowiednie rachunki. Nie
zatgczono do spisu kosztéw rachunku z tytutu zastepstwa na posiedzeniu i rozprawie.

W konsekwencji, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w_sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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