Sygn. akt: KIO 2983/20

WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce
Praxima Krakpol Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebini
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Beskidzkie Centrum Onkologii —

Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w Bielsku-Biatej

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 918 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecCset osiemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:  .....cccieiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2983/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Beskidzkie Centrum Onkologii — Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w Bielsku-
Biatej prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
na swiadczenie ustugi prania wraz z wynajmem bielizny szpitalnej dla potrzeb Beskidzkiego
Centrum Onkologii — Szpitala Miejskiego im. Jana Pawia Il w Bielsku-Biatej. Wartos¢
ww. zamoéwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 6 listopada 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2020/S 217-531731.

I. W dniu 16 listopada 2020r. wykonawca Praxima Krakpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamdéwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu
postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIwWz),

2) art. 22 ust. 1la ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis
warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przedmiotu zaméwienia.

W 2zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu przedstawionym

w uzasadnieniu odwotania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 1 grudnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.
W odniesieniu do zarzutéw odwotania:

Na wstepie wymaga zauwazenia, ze Izba uprawniona jest do rozpoznania sprawy wytgcznie
w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Zarzuty
odwotania dotyczyty w przypadku zarzutow I, II, Il wymagan okreslonych jako warunki
dodatkowe, ktére zostaly zawarte w pkt V.4 SIWZ. Zarzuty nr | i lll (zarzut nr |l zostat
wycofany) odnosity sie wylgcznie do tresci postawionych przez zamawiajgcego wymagan
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania i w takim zakresie zostaly one rozpoznane
przez Izbe — zarzuty te nie dotyczyly kwalifikacji prawnej ww. wymogow i ich umiejscowienia
w tresci SIWZ. Nie wychodzac poza zakres rozpoznania sprawy lzba jedynie wskazuje, ze
z tresci postanowien zawartych w pkt V.4 SIWZ wynika, ze ww. wymogi okreslone jako
,warunki dodatkowe”, z jednej strony zostaly przez zamawiajgcego potraktowane jako
wymagania odnosnie przedmiotu zaméwienia - w postanowieniu zawartym pod koniec pkt
V.4 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ich niespetnienie przez wykonawce bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty, a z drugiej strony zamawiajgcy umiejscowit te wymogi w ramach

jednego punktu V SIWZ nazwanego Warunki udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu I:

Zarzut | dotyczyt postanowienia zawartego w punkcie V.4 tiret 11 SIWZ, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zagwarantowania stosownym oswiadczeniem, ze
sterylizacja przebiega w zwalidowanym procesie i przedstawienia raportu procesu walidacji
sterylizacji nie starszego niz 18 miesiecy. Odwotujgcy wniost o wykreslenie z SIWZ wymogu
zatgczenia do oferty raportu walidacji i wprowadzenie postanowienia o nastepujgcym
brzmieniu: ,Wykonawca do kazdego pakietu sterylnych fartuchéw na etapie realizacji umowy
na zgdanie Zamawiajgceqgo zatgczy wydruk poprawnosci przebiegu kazdego procesu
Z podaniem zgodnoS§ci czasu, temperatur w komorze, do kazdego procesu sterylizacji bedzie
uzywat wskaznika biologicznego w komorze sterylizatora, a w kazdym pakiecie bedzie
umieszczat wskazniki chemiczne, ktére bedg potwierdzeniem skutecznosci dezynfekcii

rowniez wewnatrz pakietu.”

Odwotujgcy zarzucit w szczegolnosci, ze przedstawienie raportu walidacji procesu sterylizacji

nie starszego niz 18 miesiecy, a wiec mozliwe jest przedstawienie raportu wykonanego 18
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miesiecy przed ztozeniem ofert, nie jest gwarancjg poprawnosci proceséw sterylizacji. Jezeli
oferent w okresie 18 miesiecy dokonat jakichkolwiek zmian procesu w zakresie parametréw
pary, wody, czasu, temperatur, wymiany czesci lub napraw urzadzen i okresowych
obowigzkowych serwiséw, konieczne jest przedstawienie aktualnych raportow wykonanych
rewalidacji po kazdym takim zdarzeniu. W ocenie odwotujgcego raport z walidacji jest
zbedny do przeprowadzenia postepowania, gdyz nie stuzy potwierdzeniu prawidtowosci
procesu sterylizacji. Dokumentem, ktory obiektywnie i w sposdb naukowy bedzie stanowit
gwarancje jakosci i skutecznosci sterylizacji jest biezgcy wydruk poprawnoséci kazdego
procesu wraz ze wskaznikami chemicznymi potwierdzajgcymi skutecznosc sterylizacji

kazdego sterylizowanego pakietu.

Izba uznata, ze zarzut | nie podlega uwzglednieniu.

Twierdzenia przedstawione przez odwotujgcego w ramach zarzutu | nie zastugiwaty na
uwzglednienie, gdyz w zaden sposob nie zostaty przez odwotujgcego udowodnione. Zgodnie
Z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Ciezar dowodowy w pierwszej kolejnosci obcigza odwotujgcego jako strone inicjujgca
postepowanie odwotawcze. W szczegoélnosci odwotujgcy nie udowodnit, ze przedstawienie
raportu sterylizacji nie stuzy potwierdzeniu prawidtowosci procesu sterylizacji, jak i tego, ze
dokumentem, ktéry obiektywnie i w sposdb naukowy bedzie stanowit gwarancje jakosci
i skutecznoéci sterylizacji jest biezacy wydruk poprawnosci kazdego procesu wraz ze
wskaznikami chemicznymi. Przedstawionych przez odwotujgcego twierdzen w zaden sposob
nie potwierdzajg dowody ztozone przez niego na rozprawie. Z tresci § 13 ust. 1 pkt 2
uchwaty nr XXI1/564/2012 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 25 wrzesnia 2012 r., na
ktéry powotywat sie odwotujgcy, wynika jedynie, ze zamawiajgcy mogiby uzyskiwac Srodki
finansowe z dziatalnosci polegajgcej na ustugach sterylizacji sprzetu medycznego. Natomiast
na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt, ze zamawiajgcy nie prowadzi takiej
dziatalnosci, nie swiadczy ustug sterylizacji sprzetu medycznego na zewnatrz. Wyjasnit, ze
takie ustugi sg wykonywane, ale jedynie na wiasne potrzeby, jednakze nie ma walidacji
iwzwigzku z tym chce, aby taka walidacje miat wykonawca. Z fragmentu pisma
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny z dnia 29 maja
2018 r., na ktéry powotat sie odwotujacy, wynika jedynie, ze istniejg rézne formy kontroli
procesu sterylizacji, jednakze w innym fragmencie tego samego pisma, na ktéry powotywat
sie zamawiajgcy, wskazano, ze ,Najwfasciwszym rozwigzaniem zaistniatej sytuacji jest
opracowanie i wprowadzenie procedur walidacji procesow dekontaminacji, w tym metody
sterylizacji, wfasciwych dla danej organizacji przestrzenno — funkcjonalnej, w ktorej

wytwarzane sg wyroby sterylne. Zapewnig one powtarzalny, Swiadomy i wifasciwy sposob
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wytwarzania wyrobow sterylnych oraz przyczynig sie do zminimalizowania kosztow kontroli

biologiczneyj.”.

Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze zwrdcit sie do 12 jednostek szpitalnych z zapytaniem,
czy w ramach prowadzenia przez nich dziatalnosci posiadajg raport walidacji procesu
sterylizacji i uzyskat jedynie negatywne odpowiedzi. Jednakze rowniez ww. okolicznos¢ nie
zostata przez odwotujgcego udowodniona, chociaz przedstawienie dowodu w ww. zakresie

nie powinno stanowi¢ dla odwotujgcego zadnego problemu.

Natomiast zamawiajgcy wyjasnit, ze walidacja jest w jego ocenie lepszg formg kontroli
procesu sterylizacji, gdyz zapewnia powtarzalnosé. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie bedzie
musiat weryfikowa¢ kazdego pojedynczego procesu sterylizacji, jak w przypadku biezgcego

wydruku poprawnosci kazdego procesu.

Zarzut |l zostat przez odwotujgcego wycofany.

W odniesieniu do zarzutu Il

Zarzut 11l dotyczyt postanowienia zawartego w punkcie V.4 tiret 9 SIWZ, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw zagwarantowania stosownym oswiadczeniem, ze
posiadajg komore dezynfekcyjng ,z integrowang” drukarkg umozliwiajgcg wydruk
parametrow proceséw dezynfekcji lub bedg posiada¢ na wkasnos$é, w najmie, w dzierzawie
lub innej formie, w okresie realizacji umowy. Odwotujgcy wniést 0 zmiane ww. postanowienia
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,zagwarantujg stosownym os$wiadczeniem,
Ze posiadajg komore dezynfekcyjng lub bedg posiadac¢ na wtasnos$¢, w najmie, w dzierzawie

lub innej formie, w okresie realizacji umowy”.

W ramach zarzutu 11l odwotujgcy wskazat, ze powszechnie stosowane komory dezynfekcyjne
majg rozng konstrukcje, a co za tym idzie wskazywanie tylko jednego z rozwigzan jest
dyskryminujgce dla tych wykonawcéw, ktérzy dysponujg innymi komorami dezynfekcyjnymi.
Podnidst, ze bez wzgledu na konstrukcje komory dezynfekcyjnej realizowane w niej procesy
dezynfekcji sg identyfikowane co do ich parametréow. Raportowanie parametrow procesow
dezynfekcji moze sie odbywaé w rézny sposéb, niekoniecznie poprzez drukarke integrowang
z komorg dezynfekcyjng. Zatem wymaog posiadania komory dezynfekcyjnej ze zintegrowang
drukarkg odwotujgcy uznat za nieuzasadniony racjonalnie i ograniczajgcy technologicznie

grono wykonawcow.

Izba uznata, ze zarzut lll nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy nie udowodnit podstawowego twierdzenia, na ktérym opart podniesiony w tym

zakresie zarzut, tj. ze raportowanie parametréw proceséw dezynfekcji moze sie odbywac
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w rézny sposoéb, niekoniecznie poprzez drukarke zintegrowang z komorg dezynfekcyjna.
Odwotujgcy nie sprostat zatem obowigzkowi dowodowemu zgodnie z przepisem art. 190 ust.

1 ustawy Pzp.

Natomiast zamawiajgcy wyjasnit, ze procesy dezynfekcji i sterylizacji wptywajg na
bezpieczenstwo zaréwno pacjentdw, jak i personelu, a prawidtowa praca urzgdzeh w ktorych
te procesy sg wykonywane jest kluczowa. W zwigzku z tym postawienie wymogu posiadania
drukarki, ktora dostarczataby po kazdym cyklu dezynfekcyjnym dowdd na prawidtowo$é

procesu, uznat za konieczne.

W odniesieniu do zarzutu IV:

Zarzut dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia (zdolnosé
techniczna lub zawodowa), okreslonego w punkcie V.1.3 SIWZ (za wykazem dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie wykazania spetniania warunku), zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wymaga od wykonawcoéw wykazania wykonania lub wykonywania we
wskazanym okresie co najmniej dwoch zamowien na ustuge prania wraz z wynajmem
bielizny szpitalnej dla oddziatdéw szpitalnych, w tym oddziatu noworodkowego, z ktérych
kazde trwato co najmniej 6 miesiecy, o wartosci brutto nie mniejszej niz 700.000,00 zt w skali
roku kazde. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z tresci opisu ww. warunku zwrotu: ,w tym

oddziatu noworodkowego”.

Zarzut IV odnosit sie do zawartego w opisie ww. warunku wymogu, aby wskazane
doswiadczenie obejmowato réwniez swiadczenie ustugi prania dla oddziatu noworodkowego.
Wedtug odwotujgcego warunek zamawiajgcego, aby szpital posiadat oddziat noworodkowy
jest nadmierny i dyskryminujgcy na gruncie przepisu art. 22 ust. la ustawy Pzp. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w postepowaniu, gdyz umozliwit udziat
w postepowaniu jedynie wykonawcom, ktdrzy posiadajg doswiadczenie wytgcznie
w realizacji ustug na rzecz zamawiajgcych, ktérzy majg skonkretyzowang strukture
organizacyjng (1j. posiadajg oddziaty noworodkowe). W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy
w sposob nieuzasadniony wyrdznit oddziat noworodkowy, ktéry nie jest dominujgcy ani
charakterystyczny w jego dziatalnosci, do ktérego nie zostaty okreslone szczegdlne

wymagania, a przewidziane na ten oddziat tekstylia nie sg objete odrebng standaryzacja.

Izba uznata, ze zarzut IV nie podlega uwzglednieniu.

Jak wynika z powyzszego zarzut IV odwotujgcy opart na stwierdzeniu, ze zamawiajgcy w
sposob nieuzasadniony wyroznit oddziat noworodkowy, ktory nie jest dominujgcy ani

charakterystyczny w jego dziatalno$ci.



Natomiast zamawiajgcy wskazat, ze w jego strukturze funkcjonuje oddziat noworodkowy
(okolicznos¢ bezsporna), Wyjasnit, ze ustuga prania dla powotanego oddziatu rézni sie od
ustugi dla innych oddziatdbw z uwagi na szczegodlng wrazliwos¢ noworodkéw na bielizne
poddang procesom chemicznym. Zgodnie z punktem IIl.7 SIWZ $rodki stosowne przez
wykonawce nie powinny prowadzi¢ do uczulen, zwtaszcza noworodkow, a ponadto powinny
zawieraC atest higieniczny PZH oraz pozytywng opinie Instytutu Matki i Dziecka
(w odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajgcy dopuscit réwniez pozytywng opinie
Centrum Zdrowia Dziecka). Zgodnie z pkt 111.11 tiret 1 SIWZ bielizna szpitalna z oddziatu
noworodkowego powinna by¢ prana oddzielnie. W ocenie zamawiajgcego, w zwigzku z tym,
ze obstuga oddziatu noworodkow wymaga sSrodkéw posiadajgcych pozytywng opinie
instytucji zwigzanych z noworodkami oraz specjalng organizacje prania na kazdym etapie
realizacji umowy (odbior bielizny, pranie, dezynfekcja/sterylizacja, dostarczenie), zasadne
jest zazgdanie od oferentdw wykazania doswiadczenia w realizacji ustugi na oddziale
noworodkowym. Zaznaczyt, ze z uwagi na szczegoélng wrazliwos¢ noworodkéw i ich
podatnos¢ na zachorowania, szpital nie moze pozwoli¢ na realizacje ustugi w tym zakresie

przez podmioty, ktére nie majg doswiadczenia z pracg na oddziale noworodkdw.

Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym, przy uwzglednieniu ww. postanowien SIWZ, Izba
uznata, ze zamawiajgcy wykazat, ze ustuga prania dla oddziatu noworodkowego w pewnym
zakresie rézni sie od ustugi prania dla innych oddziatéw i pozgdane jest posiadanie przez
wykonawce doswiadczenia w tym zakresie. W zwigzku z tym i wobec faktu funkcjonowania
w ramach struktury organizacyjnej zamawiajgcego oddziatlu noworodkowego, postawienie
wymogu odnosnie takie oddziatu lzba uznata za uzasadnione potrzebg zamawiajgcego,
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia. W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia

przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Nalezy dodaé, ze powyzszemu nie przeczy ztozone w toku rozprawy przez odwotujgcego
zestawienie 8 postepowan, w ktérych zamawiajgcy w tresci warunku nie wskazywali wymogu
dotyczgcego oddziatu noworodkowego. W ocenie Izby ww. zestawienie potwierdza jedynie
okolicznos¢, ze w ww. postepowaniach zamawiajgcy nie widzieli potrzeby postawienia
takiego wymogu, co nie mozna automatycznie przektada¢ na Beskidzkie Centrum Onkologii
— Szpital Miejski. Kierujgc sie poglagdem odwotujgcego nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy nie sg uprawnieni do postawienia wymogu, ktéry wczesniej nie zostat
postawiony przez innych zamawiajgcych w podobnych postepowaniach. Przedstawione
przez odwotujgcego zestawienie nie mogto zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia

przedmiotowego zarzutu.



Ponadto w tresci uzasadnienia ww. zarzutu odwotujgcy zauwazyt, ze celem zapewnienia
zachowania w postepowaniu zasad wyrazonych zaréwno w art. 7 jaki i art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp niezbedna jest zmiana postanowien SIWZ poprzez usuniecie postanowienia
dotyczgcego obowigzku zsumowania wartosci referencji. Poniewaz jednak odwotujgcy nie
wskazat, do ktérego postanowienia SIWZ odnosi sie ta uwaga, jak i nie przedstawit w tym
zakresie Zzadnego konkretnego uzasadnienia — Izba uznata, Zze ww. twierdzenie

odwotujgcego nie stanowi zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu w ramach niniejszej sprawy.

W odniesieniu do zarzutu V:

Zarzut V dotyczyt wymagania, w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w pkt
l1.11. tiret 11 SIWZ, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy wymaga zainstalowania 3 dystrybutoréw
wydajgcych czyste ubrania operacyjne o maksymalnych wymiarach: szerokos¢ 73 cm,
gtebokos¢ 83 cm oraz wysokosé 199 oraz 3 dystrybutorow zbierajgcych brudne ubrania
0 maksymalnych wymiarach: szerokos¢ 78 cm, gieboko$¢ 69 cm, wysokos¢ 191 cm.
Odwotujgcy wnidst o zmiane ww. postanowienia SIWZ poprzez nadanie mu w zdaniu drugim
i trzecim nastepujgcego brzmienia: ,Dystrybutor wydajgcy nie moze by¢ wiekszy niz
szerokos¢ 89 cm, gtebokoS¢ 100 cm, wysokoS¢ 200 cm i zawierac minimum 120 lokacji.
Dystrybutor zbierajgcy nie moze by¢ wiekszy niz szeroko$¢ 89 cm, gtebokosé¢ 100 cm,

wysokos¢ 200 cm. ..."

Odwotujgcy stwierdzit, ze powszechnie dostepne i stosowane na rynku dystrybutory
wydajace i zbierajgce ubrania operacyjne cechujg sie innymi rozmiarami niz wskazane przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie ograniczenie zakresu wytgcznie do jednego rozmiaru
uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom dysponujgcym dystrybutorami innymi niz
wskazane przez zamawiajgcego. Podniést rowniez, Zze w przypadku dokonania
wnioskowanej zmiany wymagana przez zamawiajgcego funkcjonalno$¢ bedzie zachowana,
a niektore istotne parametry jak np. ilos¢ lokacji zostanie istotnie zwiekszona. Na rozprawie
wskazat, ze zwracat sie do dostawcow dystrybutoréw, czy oferujg dystrybutor o parametrach

wymaganych przez zamawiajgcego, jednakze uzyskat negatywne odpowiedzi.

Izba uznata, ze zarzut V nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, czy chociazby uprawdopodobnit, ze
,powszechnie dostepne i stosowane na rynku dystrybutory wydajgce i zbierajgce ubrania
operacyjne cechujg sie innymi rozmiarami niz wskazane przez zamawiajgcego”, jak réwniez
tego, ze zwracat sie do dostawcow dystrybutoréw, czy oferujg dystrybutor o parametrach
wymaganych przez zamawiajgcego, jednakze uzyskat negatywne odpowiedzi. Jak natomiast

wynika z wyjasnien zamawiajgcego wskazane wymiary dystrybutora wynikajg z wymiarow
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miejsca, gdzie urzadzenie to ma zostac¢ zainstalowane ($luzy personelu bloku operacyjnego
o okreslonych wymiarach). Dopuszczenie dystrybutorow o parametrach wskazanych przez
odwotujgcego wymagatoby przeprowadzenia prac budowlanych, co wigzatoby sie
z konieczno$cig wstrzymania dziatania bloku operacyjnego. Majac to na uwadze Izba uznata,
ze zamawiajgcy wykazat swojg uzasadniong potrzebe w odniesieniu do wymaganych
wymiaréw dystrybutora. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze zamawiajgcy uprawnieni sg do
okreslania wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktére ograniczajg konkurencje
w postepowaniu, o ile znajduje to uzasadnienie w uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego. W takim przypadku nie ma miejsca naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby zapewnienie ciggtosci pracy bloku operacyjnego

stanowi takg uzasadniong potrzebe.

W odniesieniu do zarzutu VI:

Zarzut VI dotyczyt wymogow zawartych w zatgczniku nr 4 do SIWZ pkt 3 lit. ) i f) oraz tabeli
nr 1. Odwotujgcy stwierdzit, ze opis wymogow co do skladu surowcowego i pozostatych
parametrow asortymentu zawarty w SIWZ wskazuje w sposdb niedozwolony na konkretnego
producenta, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane
przez zamawiajgcego normy lub tez inne szczegolne okolicznosci wykonania zamdwienia
wynikajgce z SIWZ nie potwierdzajg, aby wymog dotyczgcy wiasciwosci ww. odziezy byt
uzasadniony potrzebami zamawiajgcego lub wptywat na jakos¢ zamowienia. Zamawiajgcy
nie wskazat w SIWZ, aby odziez, ktérg zamawia, miata by¢ wykorzystywana w innych
warunkach lub w inny sposob jak jest do tego przeznaczona. Tym samym w ocenie
odwotujgcego w postepowaniu nie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opis przedmiot
zamoOwienia zastosowany przez zamawiajgcego tj. opis na wyzszym niz praktykowany
poziomie jakosci, ktory to opis zaweza krgg podmiotéw zdolnych do realizacji zaméwienia.
Odwotujgcy wniést o zmiane ww. postanowien SIWZ zgodnie ze szczegbtowg specyfikacjg

przedstawiong w uzasadnieniu odwotania.

lzba uznata, ze zarzut VI nie podlega uwzglednieniu.

Ostatni z zarzutéw odwotujgcy opart na stwierdzeniu, ze opis wymogéw co do sktadu
surowcowego i pozostatych parametrow asortymentu wskazuje w sposob niedozwolony na
konkretnego producenta. Okolicznosci tej odwotujgcy nie tylko w Zaden sposéb nie
udowodnit, lecz nawet nie wyjawit nazwy owego producenta przez caty czas trwania
postepowania odwotawczego. W ramach przedmiotowego =zarzutu odwotujgcy nie
przedstawit zadnych konkretnych twierdzen majgcych potwierdzac jego zasadnosc¢. W istocie

zarzut ten sprowadzat sie jedynie do wymagania zmiany opisu przedmiotu zamowienia



w zakresie parametréw asortymentu na odpowiadajgcy oczekiwaniom odwotujgcego.
Ogolnos¢ twierdzen przedstawionych przez odwotujgcego w ramach tego zarzutu wrecz

uniemozliwiata jego rozpoznanie.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiinineas
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