Sygn. akt: KIO 764/20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce: M. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg LUXCOM M. R.,
Kuligi 32, 13-324 Kuligi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum
Budownictwa Ludowego Park Etnograficzny, ul. Lesna 23, 11-015 Olsztynek,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: M. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LUXCOM M. R., Kuligi 32, 13-324 Kuligi uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccicvieennnnn.



Sygn. akt: KIO 764/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
,obudowa budynku kopii stajni z miejscowosci Totkiny wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
poz: 516827-N-2020 w dniu 26 lutego 2020 r.

Wykonawca M. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LUXCOM M. R. z
siedzibg w Kuligach wnidst odwotanie na czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
ztozonej przez wykonawce D. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Budarex D.
K. z siedzibg w Olsztynku oraz na zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania
i zaniechanie wezwania go do uzupetnienia oferty.

Odwotujagcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), tj.:
art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z:

1. art. 22a ust. 2 Pzp, poprzez ocene, ze wykonawca Budarex D. K. wykazat poprzez
ztozone zobowigzanie, iz bedzie dysponowat odpowiednimi i niezbednymi zasobami
podmiotu trzeciego podczas realizacji zamowienia, podczas gdy zobowigzanie to dotyczy
udostepnienia zasobow w zakresie jedynie wybranego wycinka robot stanowigcych
przedmiot zamowienia,

2. art. 22a ust. 4 Pzp, poprzez uznanie, ze podmiot trzeci, na ktérego zdolnosciach
polega wykonawca Budarex D. K. zobowigzat sie zrealizowa¢ roboty budowlane, do
realizacji ktorych te zdolnoéci sg wymagane, podczas gdy zobowigzanie to dotyczy
udostepnienia zasobow w zakresie jedynie wybranego wycinka robdt stanowigcych
przedmiot zamowienia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
Budarex D. K., podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia;

4. ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy Budarex D. K. do
uzupetnienia ztozonych dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania warunku
odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Budarex D. K. z postepowania, ewentualnie wezwania

ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia ztozonych dokumentéw w

2



zakresie potwierdzenia spetnienia warunku doswiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, Zze oferta ztozona przez Budarex D. K. nie potwierdza
spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowania odnoszgcego sie do
doswiadczenia wykonawcy okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wykonawca Budarex nie byt w stanie samodzielnie wykazaé
spetniania postawionego warunku udziatu w postepowanie, stgd powotat sie w tym zakresie
na zasoby podmiotu trzeciego (P. R. - Firma Budowlana). Zgodnie z treécig art. 22a ust. 1
Pzp, przywotang w rozdziale V pkt 4 SIWZ: ,Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz
.Stosowna sytuacja” o ktérej mowa w Rozdziale V pkt 3 SIWZ wystgpi wytacznie w
przypadku, kiedy wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw
udowodni zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia”. W
niniejszym postepowaniu zlozone zobowigzanie wskazuje na tylko jeden sposéb udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia - podwykonawstwo w zakresie wykonania
konstrukcji dachowej i pokryé dachowych. Tym samym jasno widac, iz podmiot trzeci nie
bedzie uczestniczyt w jakikolwiek sposéb w realizacji pozostatych rob6t wchodzacych w
zakres niniejszego zamowienia. W przedmiotowym zamowieniu zamawiajgcy nie opisywat
warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie w odniesieniu do realizacji konstrukcji dachu czy
pokry¢ dachowych. Przedmiotowe zamowienie obejmuje kompleksowe roboty budowlane,
tym samym nie mozna uzna¢, by podwykonawstwo w tak ograniczonym zakresie
odpowiadato postawionemu warunkowi. Ten ograniczony zakres wartosciowo wedle ocen
samego wykonawcy Budarex w ztozonej ofercie to ok. 12% wartosci realizowanego
zamoéwienia, a w rzeczywistosci jeszcze gorzej: 0% w realizacji kazdej innej czesci

zamoéwienia niz konstrukcja dachu i pokrycia dachowe.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze w wyniku wniesionego odwotania Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2020 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3 kwietnia 2020 r. i w dniu 17
kwietnia 2020 r. wezwat wykonawce Budarex D. K. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow o zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia,
umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie, ze potencjat podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego
potencjatu w trakcie realizacji zamowienia. Poprzez powyzsze czynnosci Zamawiajgcy de
facto uwzglednit zarzut odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nastepnie w wyniku

powtérzonych czynnosci Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2020 r. ponownie dokonat wyboru
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oferty zlozonej przez wykonawce Budarex D. K., jako najkorzystniejszej. Tym samym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zawart oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania z dnia 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgfosit

przystgpienia w trybie art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 186 ust. 6

pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tfj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba postanowita

0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiininns



