Sygn. akt: KIO 682/17
POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czionkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
w dniu 7 kwietnia 2017 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie
Pirem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) OAK
Tree spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, Dzielnica
Bemowo

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Pirem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
OAK Tree spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacag uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeriveieiennnn

Cztonkowie: = i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Dzielnica Bemowo — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Utrzymanie i pielegnacje zieleni miejskiej na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy
w latach 2017 i 2018”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 14 lutego 2017 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 031-055968.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamowienie Pirem

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) OAK Tree
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego w dniu 10 kwietnia 2017
roku, kopie odwotania Zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
w dniu 10 kwietnia 2017 roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku przestanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 roku oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze wystgpit do gwaranta
z wnioskiem o udzielenie wyjasnien i w zwigzku z udzielong przez gwaranta odpowiedzig
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotania i dokona
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokona badania i oceny tej
oferty.

Izba wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, |zba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy. Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. lzba umarzajac postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego



w cafosci zarzutéw odwotania nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pismie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywat Zamawiajacy tj. lzba nie
ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajacy
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Sposéb wykonania czynnosci zgodnie
z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy moze podlega¢ ocenie w odrebnym postepowaniu
odwotawczym.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamodwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym | sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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