Sygn. akt: KIO/1642/10

WYROK
Z dnia 18 sierpnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie VECTRA
S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli Aska 21 oraz PRIBO Sp. z 0.0., 16-400 Suwatki, ul.

Przytorowa 2 odwotania, w postepowaniu o0 udzielenie zamOwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajacego Panstwow g Szkote Muzyczna | i Il Stopnia, 16-400

Suwatki, ul. Noniewicza 83

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie VECTRA S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli nAska 21 oraz PRIBO Sp. z 0.0., 16-400

Suwalki, ul. Przytorowa 2 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokos$ci 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczony przez

wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o zamowienie VECTRA S.A., 09-407



Ptock, ul. Otoli nska 21 oraz PRIBO Sp. z 0.0., 16-400 Suwatki, ul. P rzytorowa

2, tytutem kosztow postepowania odwotawczego,

2) zasadza od wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie VECTRA
S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli Aska 21 oraz PRIBO Sp. z 0.0., 16-400 Suwalki,
ul. Przytorowa 2 na rzecz Painstwowej Szkoty Muzycznej | i Il Stopnia, 16-400
Suwalki, ul. Noniewicza 83 koszty poniesione z tytutlu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

Zero groszy).

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1642/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowg Szkote
Muzyczng | i Il Stopnia z Suwatk w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
inwestycji: ,Rozbudowa i przebudowa Panstwowej Szkoty Muzycznej w Suwatkach w
ramach projektu ,Poprawa oferty edukacyjno-kulturalnej PSM w Suwatkach poprzez
rozbudowe, przebudowe i wyposazenie”, wspoffinansowanej z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XI — Kultura i Dziedzictwo Kulturowe, Dziatanie 11.3 —
Infrastruktura Szkolnictwa Artystycznego”, wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty SKANSKA S.A., w dniu 2 lipca 2010 r. konsorcjum: VECTRA S.A z Plocka oraz
PRIBO Sp. z 0.0. z Suwatk wniosto odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2010 r.

O czynnosci zamawiajgcego odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 23 lipca 2010 r.
w drodze informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej faksem oraz nadanej
listownie w tym samym dniu.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy i prowadzenie postepowania w sposOb nie gwarantujacy zachowanie zasady
uczciwej konkurencji. Odwotujacy zakwestionowat sposéb sporzadzenia wyceny przedmiotu
zamowienia, ktory winien obejmowac¢ wszystkie sktadniki przedmiotu zamoéwienia bez
pomijania jakichkolwiek elementéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia — przedmiarach, dokumentacji technicznej i specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t. Zgodnie z siwz, roboty nie ujete w przedmiarach nalezalo wyodrebni¢ i
umiesci¢ na koncu kosztorysu ofertowego (odpowiedz na pytanie nr 15 z dnia 28.05.2010 r.,
pismo PSM 342/17/2010). Odwotujgcy wskazat na brak wyceny w ofercie wybranej
elementéw stanowigcych przedmiot zamodwienia i dotyczacych: krat rolowanych
wewnetrznych z napedem recznym (objetych w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia
2.06.2010r.) uzupehlienia posadzek szlichta cementowg 2z zaprawy cementowej
(wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 7.06.2010), czerpni terenowej (zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 5 z 8.06.2010), dyfuzoréw akustycznych drewnianych typ D1, D2 i
D3 na $cianach Sali koncertowej oraz balustrad widowni. Wskazane braki w wycenie
stanowig, w ocenie odwotujgcego, o niezgodnosci oferty z trescig siwz i nie moga by¢ przez
Zamawiajgcego poprawione na podstawie art. 87 ustawy z uwagi na brak cen jednostkowych

tych robdt, co uniemozliwia skorygowanie ceny oferty wybrane;j.



Ponadto, niezgodnos¢ wybranej oferty z siwz wynika¢ ma réwniez z braku podania w
ofercie i jednoznacznego okreslenia producenta oraz symbolu lub modelu proponowanych
do sali koncertowej urzadzen, co bylo wymagane przez zamawiajacego w zatgczniku nr 1 do
przedmiaru robot instalacji elektrycznych i audiowizualnych Sali koncertowej. W kosztorysie
ofertowym SKANSKA S.A. okreslita jedynie producenta urzadzen wskazanych w pozycjach
od 1 do 11, 13, 18, 23, 29, 60, 61, 64, 65, 80, 82, 83, 105, co w ocenie odwolujgcego byto to
niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania wymaganych parametréw projektowanych
urzadzen. Potwierdzeniem tego stanowiska miata stanowi¢ réznica w cenie, przykladowo
dotyczgca kamery szybkoobrotowej (poz. 80), znacznie odbiegajgca od cen wskazanych w
innych ofertach. Jej wysokos¢ zdaniem odwotujgcego, wskazuje na mozliwos¢ dostawy
jedynie amatorskiej kamery do uzytku osobistego, a nie profesjonalnego urzadzenia
bedacego wyposazeniem saki koncertowej. W ocenie odwotujgcego, wykonawca oferuje
urzadzenia niezgodne z przedmiarami i nie spelniajgce parametréw technicznych
okreslonych przez zamawiajgcego, co winno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jako niezgodng z trescig siwz odwolujacy uznat tresé kosztorysu w czesci instalacje
elektryczne i teletechniczne — sala koncertowa (str. 99-104), zawierajacego ceny ,0” w czesci
pozycji, tj. 57, 67, 74-80. Wskazanie na kwote ,0”, w ocenie odwolujgcego oznacza, iz
wykonawca nie wykona tych prac, co stanowi o niezgodnosci oferty z siwz.

Dokonanie przez zamawiajgcego oceny oferty SKANSKA S.A. z pominieciem
wymaganego sposobu okreslenia ceny oferty, opisanego w pkt 5 siwz, stanowi 0 naruszeniu
art. 7 ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
powtdérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
SKANSKA S.A. i uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wnoszace odwotanie

konsorcjum, a takze obcigzenie kosztami postepowania przez KIO zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit w dniu 5
sierpnia 2010 r. wykonawca Skanska S.A. wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy
podkreslit, iz zaproponowana cena zawiera wycene wszystkich sktadnikéw przedmiotu
zamdwienia, sporzadzona zostala w oparciu o dokumentacje techniczng, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiar robét i projekt umowy, w tym przyjetg w
umowie zasade wynagrodzenia ryczaltowego. Przystepujacy wycenit kraty rolowane w
pozycji 155.d.6 kosztorysu ,Stan Surowy” w pozycji ,Koszty zakupu okien zewnetrznych
aluminiowych”, z uwagi na brak w odpowiedzi zamawiajagcego na zadane z w dniu
25.05.2010 r. pytanie, informacji o koniecznosci tworzenia odrebnej pozycji kosztorysowej
(odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 02.06.2010 r.). Uzupehnienie posadzek szlichtg

cementowg z zaprawy cementowej zostalo wycenione w kosztorysie ,Stan Surowy” w pozycji



113.d.5 oraz 114.d.5 ,Warstwy wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy cementowej (...)". W
odpowiedzi z dnia 02.06.2010 r. zamawiajacy wskazal na sposOb rozwigzania
technologicznego, co nie generowato zmian w ilosciach przedmiarowych i nie wymagato
dodawania nowych pozycji przedmiarowych. Rozwigzanie technologiczne dawato mozliwos¢
kompensacji ilosciowych pozycji 107.d.5 oraz 108.d.5. Czerpnia terenowa zostata wyceniona
przez wykonawce w kosztorysie ,Stan Surowy” w dziale 12.8 ,Studzienki”, dziale 13 ,Dach”
oraz dziale 14 ,Elewacja”, z robotami tego samego rodzaju. Wynikatlo to ze sposobu
przedstawienia informacji dotyczacych czerpni, ktére zostaly ujete przez zamawiajgcego w
odpowiedzi z dnia 08.06.2010 r. w formie przekroju (rysunku) bez podawania przedmiaru.
Wykonanie kompleksowego przedmiaru zakresu robo6t wytgcznie w oparciu o przekroj byto
niemozliwe ze wzgledu na niekompletnos¢ wymiaréw, a zamawiajacy nie wskazal na
koniecznos¢ tworzenia odrebnej pozycji kosztorysowej. Dyfuzory akustyczne drewniane
przystepujacy wycenit w kosztorysie ,Stan Surowy” w pozycji 90.d.4 ,Ustroje akustyczne
pomieszczen 60x60cm gr. 10cm — Sciany Sali koncertowej” wraz ze wszystkimi ustrojami
akustycznymi scian w Sali koncertowej poniewaz zamawiajacy nie informowat wykonawcow
o koniecznosci wprowadzenia odrebnych pozycji kosztorysowych. Mimo, iz przedmiar ,Stan
Surowy” opisywat tylko jeden typ ustrojéw akustycznych, to zdaniem przystepujacego
obejmowal on caly zakres pokrycia akustycznego $cian, a poszczegollne jego elementy
zostaly opisane i pokazane w przekazanej dokumentacji (opisy techniczne wraz z rysunkami
i przekrojami), w zwigzku z czym tak to zostato wycenione. Balustrada widowni wynika z
rysunku nr 9/A ,Rzut | pietra” i rysunku nr 11/A ,Przekréj A-A”, a zatem jej wykonanie zostato
uwzglednione w kosztorysie ,Stan Surowy” w pozycji 47.d.3 (str. 14) oraz 60.d.4 (str. 15) i
200.d.7 (str. 23). Zdaniem przystepujacego, udostepnione przedmiary byty wystarczajgce i
uwzgledniaty wykonanie wszystkich balustrad na obiekcie, a dodatkowo zamawiajacy nie
przekazat informacji o potrzebie tworzenia odrebnej pozycji kosztorysowej dla tego elementu.
Wszystkie kwestionowane pozycje, jako ujete w przedmiarach nie wymagaty dodatkowych
pozycji kosztorysowych. W sytuacji, gdy zamawiajagcy wymagat dodania nowej pozycji
wskazywat na takg koniecznos¢ wprost — pismo z dnia 10.06.2010.

Pozycje wycenione na kwote ,0” dotyczyly wylacznie montazu asortymentu,
uwzglednianego w innych pozycjach kosztorysu, a przystepujacy opierat sie na ofertach
podwykonawcéw, ktérzy w cenie dostawy asortymentu uwzgledniaty réwniez montaz. Ten
sposOb przedstawienia kosztéw wynikat z dbatosci o nie dublowanie kosztéw oraz z
przyjetego standardu ,kalkulacji wtasnej”. Nie oznacza to pominiecia jakiegokolwiek zakresu
robét, gdyz tre$¢ pozycji zostata w ofercie wskazana zgodnie z przedmiarem. Odnosnie
sposoby opisu oferowanych urzadzenh, przystepujacy powotal sie na odpowiedz
zamawiajacego z dnia 07.06.2010 r., w ktorej zamawiajgcy zaakceptowat, jako spetniajacy

wymog podania producenta i typu urzgdzenia utworzenie np. dodatkowej kolumny w



zalgczeniu do przedmiaru. Przystepujacy przygotowat wersje zalgcznika nr 1 z kolumng
.Producent oraz symbol lub model urzgdzenia”. Wypeniajace te kolumne w kazdej pozycji
wskazat producenta. Brak wskazanie niektorych symboli urzadzehn wynikato w opisu pozycji
zalgcznika nr 1 oraz projektu wykonawczego. Opisy te byly na tyle szczegbtowe, ze
wskazywaty na konkretne urzgdzenie lub element (poz. 10, 80, 84). W przypadku pozycji od
1 do 9 nie bylo mozliwe podanie na dzien skladania ofert petnych typow lub symboli
urzadzen. W pozycjach 80, 82, 83 oraz 105 w nawigzaniu do 104, 106, 107 przystepujacy
wskazat konkretny system teletechniczny odpowiadajacy parametrom i szczegétom
technicznym, narzucony zamieszczonym opisem. Podobnie w pozycji 18 dobér konkretnego
typu oprawy przeszkodowe] zostat posrednio wskazany poprzez opis parametrow
techniczno-uzytkowych. Jest mozliwe odczytujgc opis pozyciji w specyfikacji technicznej i na
rysunkach odnoszacych sie do konkretnego producenta okreslenie typu wymaganego
urzadzenia. W przypadku pozycji 23 i 64, dotyczacych zarowek, przystepujacy majac na
uwadze szeroki wachlarz tego asortymentu na rynku uznat za celowe nie wskazywanie
konkretnego typu lub symbolu, gdyz zamawiajacy nie okreslit cech np. w zakresie barwy
sSwietlnej, temperatury barwy swietlnej, co uniemozliwiato zaproponowanie konkretnego typu
zarowki. Tym samym na etapie realizacji zamawiajacy/inwestor zastepczy czy tez projektant
bedzie miat mozliwos¢ wyboru typu zaréwki poprzez wskazanie specyficznych cech, ktére
muszg nawigzywac¢ typem do wymaganych dokumentacjg opraw oswietleniowych. Pozycje
29, 61, 65 dotyczg elementéw, o ktérych mowa réwniez w innych pozycjach, stanowigcych
integralng czes¢ urzadzenia, sprzedawanego jako kompletne i gotowe do montazu, np.
reflektor 1000 W. W swojej ofercie wykonawca podat typ calego urzadzenia, gdyz
proponowany monitor ma przypisany do niego zestaw gto$nikéw i nie ma mozliwosci zakupu
wytgcznie gtosnikbw bez zakupu monitora. Zarzuty dotyczace poz. 11 sg chybione, gdyz
pozycja dotyczy czynnosci zwigzanych z zaprogramowaniem i uruchomieniem systemu
inteligentnego budynku (ktérego elementy skladowe wskazane zostaty w poz. od 1 do 9 i sg
dostarczane wraz z oprogramowaniem) i nie ma w niej mowy o urzadzeniu. Pozycja nr 13
nie mogta by¢ uzupetniona o typ lub symbol z uwagi na koniecznos¢ jej wykonania wg
indywidualnego projektu technicznego, gdyz dokumentacja projektowa zamawiajgcego
zawiera tylko ogélng informacje o koniecznosci zamontowania kratownicy. Ten element rob6t

wykonywany jest na indywidualne zamowienie.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. zamawiajacy przekazat faksem do Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie jako nieuzasadnionego.

Krajowa lzba Odwotawcza uznafta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,

kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji



postepowania, a takze stanowiskami stron i uczestnika postepowania ztozonymi w pismach i

ustnie na rozprawie do protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rOwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w sSwietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy, wybér przez zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. dokonany zostat w sposOb zgodny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie naruszat przepiséw ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych.

Uchybienia, na jakie wskazywat odwotujacy dotyczyly zakresu i sposobu dokonania
wyceny przedmiotu zamowienia oraz zakresu swiadczenia objetego trescig oferty wybranej.

W oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, dokumentéw
zlozonych wraz oferta, jak rowniez wyjasnienia wykonawcy ztozone w pismie z dnia 5
sierpnia 2010 r. (zgtoszenie przystgpienia do odwotania po stronie zamawiajacego), lzba

uznala, iz zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba uznata, iz brak ujecia w kosztorysie ofertowym oddzielnych pozycji w zakresie
wskazanym przez odwotujgcego nie stanowit podstawy do odrzucenia oferty Skanska S.A.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W toku rozprawy lzba potwierdzita, iz pozycje
dotyczace wykonania krat rolowanych wewnetrznych z napedem recznym, uzupeienie
posadzek szlichtg cementowg z zaprawy cementowej, wykonania czerpni terenowej,
dyfuzoréw akustycznych drewnianych oraz balustrad widowni nie byly wskazane w
przedmiarze rob6t sporzadzonym przez zamawiajgcego. Nie byto sporne, iz stanowity one
zakres przedmiotu zamoéwienia ujety w dokumentacji i podlegaty wycenie przez

wykonawcow. Odwotujgcy opieratl zarzut na twierdzeniu, iz brak ujecia w kosztorysie



dodatkowych pozycji obejmujgcych wskazany zakres prac stanowi o niezgodnosci tresci
oferty, prowadzacy do jej odrzucenia. Potwierdzenie tego stanowisko miato znajdowac
uzasadnienie w tresci specyfikacji stanowigcej o obowigzku wyceny catosci przedmiotu
zamowienia, a takze w odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 28 maja 2010 r. udzielonej na
pytanie nr 15, dotyczace sposobu weryfikacji przedmiaréw pod katem zgodnosci ze
specyfikacja. W ocenie lzby, argumentacja odwolujgcego nie uzasadniata twierdzenia o
niezgodnosci tresci oferty Skanska S.A., ktéra winna prowadzi¢ do jej odrzucenia. lzba
uznata, iz odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na potwierdzenie formutowanych twierdzen.
Skanska S.A. przedtozyta wraz z ofertg komplet wymaganych kosztoryséw, obejmujacych
cato$¢ pozycji ujetych w przedmiarach robot. Skoro zamawiajacy nie wskazat, o jakie
pozycje nhalezalo uzupelni¢ przedmiar przygotowany przez niego, to wycigganie
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy postepujacego zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego stanowitoby o razgcym naruszeniu obowigzku prowadzenia postepowania z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawcy byli zobowigzani
zlozy¢ oferte na caly zakres zamoéwienia (pkt 5 siwz), ktérego dokladny opis zawieraly:
dokumentacja techniczna, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz
przedmiary. Zgodnie z powolywang przez odwotujgcego odpowiedzig z dnia 28.05.2010 r.
decydujaca (w przypadku braku pozycji przedmiarowych) byta dokumentacja techniczna, a
nie ujete w przedmiarach pozycje nalezato wyodrebni¢ i umiesci¢ na koncu przedmiaru. W
ocenie Izby tres¢ odpowiedzi nie odnosita sie do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ktéry
zgodnie z 5 siwz nalezato sporzadzi¢ metoda uproszczong. Zamawiajacy w zadnej z
odpowiedzi dotyczacych kwestionowanych pozycji nie okreslit, iz wykonawcy winni
uwzgledni¢ je w oddzielnych pozycjach kosztoryséw. Izba przyjeta wyjasnienia
przystepujacego ztozone na rozprawie, jak rowniez w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2010 r. za
wiarygodne, majgc na uwadze brak dowodu przeciwnego ze strony odwolujgcego. Majgc na
uwadze charakter przyjetego wynagrodzenia, stanowigcego wynagrodzenie ryczattowe, o
zakresie swiadczenia, do ktdrego wykonania wykonawca bedzie zobowigzany za okreslong
w ofercie kwote nie decyduje kosztorys ofertowy, ale szczegdétowy opis przedmiotu
zamodwienia. Jezeli zatem wykonawca jakichs robdt nie wycenit lub je pominal, a ich
wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej, wykonawca nie ma prawa zadaé¢ za nie
wynagrodzenia. Jezeli pominiete roboty wchodzity w zakres przedmiotowy zamdwienia, brak
wyceny ich wartosci nie zwalniat wykonawcy z obowigzku ich wykonania (Sad Okregowy w
Kielcach VII Ga 163/09 z 15.01.2010). Skoro zamawiajacy nie wymagat sporzadzenia
kosztoryséw szczegotowych, jak rowniez nie wskazat ich szczegdblnego znaczenia, kosztorys
ofertowy ma znaczenie pomocnicze dla wykonawcy przy szacowaniu kwoty, za ktérg jest

wstanie podjac¢ sie realizacji zaméwienia. Ewentualne nieprawidtowosci w jego sporzadzeniu



nie mogly mie¢ znaczenia dla mozliwosci dochodzenia spetnienia $wiadczenia
odpowiadajacego zakresowi przedmiotu zamodwienia, czy tez rozliczenia naleznego
wynagrodzenia. Zatem za nieuzasadnione Izba uznala obawy odwolujgcego, iz wykonawca
bedzie mogt w ramach okreslonej przez niego ceny wykonac¢ jedynie czes¢ zamowienia.

W zakresie oceny zgodnosci zatgcznika nr 1 (zatgcznik materiatowy do przedmiaru
robot, str. 105 oferty) z wymaganiem podania jednoznacznie producenta oraz symbolu lub
modelu urzadzenia, Izba uznata, iz sposob sporzadzenia tego zatgcznika przez Skanska
S.A. nie stanowit 0 niezgodnosci tresci merytorycznej zatagcznika. Faktycznie brak okreslenia
konkretnego modelu urzadzenia nie wptywat na mozliwos¢ ustalenia jego zgodnosci z
wymaganiami zamawiajacego, gdyz w zalgczniku zamieszczony zostat rOéwniez opis
urzadzenia, jego parametry techniczne ze wskazaniem producenta. Wskazanie modelu
urzadzenia lub symbolu bylo uzupetnieniem tresci wynikajacej z opisu urzadzenia. W tych
okolicznosciach, brak wskazania oznaczenia konkretyzujgcego oferowane urzadzenie byto
niewystarczajgce dla uwzglednienie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z siwz. Faktycznie
odwotujacy nie prébowat dowodzi¢ braku istnienia urzadzen wskazanego producenta
spetniajgcych parametry oczekiwane przez zamawiajgcego i wskazane w zalaczniku nr 1, a
zatem lIzba nie znalazta podstaw do uznania, iz oferta wykonawcy Skanska S.A. podlegaé
winna odrzuceniu. W ocenie Izby, brak jednoznacznego okreslenia modelu lub symbolu
urzadzenia mozna bylo uznac jedynie za uchybienie co do formy (sposobu okreslenie
oferowanych urzadzen), a nie za niezgodnos¢ co do tresci oferty, gdyz opis oferowanego
urzgdzenia zostat zawarty przez wykonawce, a jego zgodnos¢ z wymaganiami
zamawiajacego nie byla kwestionowana.

Ostatni z podnoszonych zarzutéw niezgodnosci tresci oferty Skanska S.A. z siwz
opieral sie na twierdzeniu odwolujgcego, iz wstawienie w kosztorysie ceny ,0” dla
wskazanych pozycji oznacza, ze wybrany wykonawca nie wykona tych prac, a zatem cena
oferty nie obejmuje catosci przedmiotu zamodwienia. Izba uznata twierdzenie takie za
bezpodstawne. Wybrany wykonawca uwzglednit w kosztorysie wszystkie pozycje objete
przedmiarami, dokonujgc ich wyceny, ktorej wysokos¢ nie byla przedmiotem zarzutu, jako
razaco niskiej. Ponadto, wyjasnienia tego wykonawcy Izba uznala za przekonywujace, gdyz
wynikly one z przyjetej praktyki dostawy urzadzen, ktérych cena moze obejmowac, a w
przypadku sprzetu specjalistycznego zazwyczaj obejmuje réwniez koszt ich montazu.
Pozycje kosztorysowe, dla ktérych wykonawca podat kwote ,0” dotyczyly pozycji
obejmujacych prace montazowe poszczegélinych elementéw przedmiotu zamowienia. W
oparciu o powyzsze lzba nie miata podstaw do przyjecia twierdzen odwolujgcego, ktére byly
sprzeczne z trescig oferty wybranej. W tym zakresie Izba ponownie wskazuje na
argumentacje dotyczaca charaktery wynagrodzenia, jako obejmujgcego calo$¢ przedmiotu

zamdwienia, zawartg w pierwszej czesci stanowiska Izby.



W oparciu 0 powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia, Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600 zt. na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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