Sygn. akt: KIO 1872/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 7 wrzesnia
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia
2015 r. przez wykonawce Fortum Power and Heat Polska spétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Izbe Skarbowa we
Wroctawiu, ul. Powstancow Slaskich 24, 26

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt. 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce Fortum
Power and Heat Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1a tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .eecviiiiieens



Sygn. akt KIO 1872/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprzedaz, przesyt i dystrybucje energii cieplnej na potrzeby Izby Skarbowej we Wroctawiu
oraz 5 urzedow skarbowych na terenie Wroctawia zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2015r. za
numerem 2015/S 114-206446. W dniu 18 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy Elektrocieptownia Andrychow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Andrychowie, ul. Krakowska 83.
W dniu 28 sierpnia 2015r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego, zaniechanie odrzucenia jego oferty oraz na zaniechanie
wezwania wykonawcy wybranego w trybie art. 90 ust. 1 i 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm.
poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz.
349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy) oraz na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej odwotanie wniost wykonawca Fortum Power and Heat Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1a —
zwany dalej odwotujacym. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2015r. udzielonego przez dwdéch
prokurentéw ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji odwotujgcego,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 27 sierpnia 2015r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1. przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,
2. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36a ust. 1 i 36b ust. 1 ustawy przez ich
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z o. o. jako
niezgodnej z ustawa, z uwagi na fakt, iz zaméwienie - jak wynika z tresci oferty ww.
wykonawcy - zostanie powierzone podwykonawcom w catosci, a nie w czesci, a nadto ww.
oferent nie wskazat w ofercie - mimo zgdania zamawiajgcego - jaka czes¢ zamoOwienia
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, co jest niezgodne z ustawg, w zwigzku z czym jego
oferta winna zosta¢ odrzucona,
3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 153, poz.
1503 tekst jednolity ze zm.), zwanej dalej ustawg ZNK, poprzez ich niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty Elektrocieptowni Andrychdéw Sp. z o. o. jako stanowigcej czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.
czyn o ktorym mowa w art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy ZNK,

4. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy przez jego
niezastosowanie i niewykluczenie wykonawcy Elektrocieptownia Andrychéw Sp. z o. o.
wskutek ztozenia przez ww. oferenta nieprawdziwych informacji co do posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie posiada
on aktualnej taryfy dla ciepta w zakresie dziatalnosci, z ktérg zwigzane jest postepowanie,

5. przepisu art. 90 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie
czynnosci wezwania Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z o. 0. do udzielenia wyjasnien oraz
przedstawienia dowodéw opisanych w ww. przepisie odnosnie ceny, jakg Elektrocieptownia
Andrychéw Sp. z 0. 0. wskazata w swojej ofercie,

6. przepisu art. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie
czynnosci wezwania Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z o. o. do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez ww. wykonawce oferty, tj. korzystania przez
Elektrocieptownige Andrychéw Sp. z 0. 0. z podwykonawcéw,

7. przepisu art. 91 ust. 1 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie, ze oferta Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z o. o. stanowi oferte najkorzystniejsza,
podczas gdy z przeprowadzonego postepowania wynika, ze ofertg takg jest oferta
odwotujgcego.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w postepowaniu,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwenciji:

a) wykluczenia Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z 0. 0. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i tym samym uznania oferty ww. wykonawcy - na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy - za odrzucona, jak rowniez odrzucenia oferty Elektrocieptowni Andrychdw sp.
Z 0. 0. jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jak réwniez niezgodnej z ustawg oraz wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu,

b) ewentualnie, w razie uznania iz Elektrocieptownia Andrychéw Sp. z 0. 0. nie powinna
podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a jej oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu z
przyczyn wskazanych w lit. a powyzej, wezwania Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z 0. 0. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy.

Nadto, wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. przeprowadzenie dowodu z catosci dokumentacji postepowania oraz dokumentaciji

stanowigcej zatgczniki do odwotania na okoliczno$¢ ich tresci,



3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztédw zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600 zt i zwrotu kosztéw
dojazdu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt oferte, ktéra nie podlega i nie podlegata
odrzuceniu, a w zwigzku z niezgodnymi z przepisami ustawy czynnosciami zamawiajgcego,
moze ponies¢ szkode w postaci nieudzielenia mu zamowienia. Oferta odwotujacego, a w
szczegolnosci cena oferty zostata skalkulowana z nalezytg starannoscia i z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisdéw prawa i jako najkorzystniejsza, w stosunku do pozostatych ofert w
postepowaniu, winna zostaé wybrana przez zamawiajacego, kitéry jednakze naruszyt
przepisy ustawy i nie wybrat oferty odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia zarzutdéw
podniesionych w niniejszym odwotaniu i odrzuceniu oferty Elektrocieptowni Andrychéw Sp. z
0. 0., najkorzystniejszg bedzie oferta odwotujgcego, gdyz nie podlegata ona odrzuceniu.
odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode, wynikajgcg z uniemozliwienia mu uzyskania i
wykonania przedmiotowego zaméwienia w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacego
ustawy, a co za tym idzie ma interes we wniesieniu odwotania.

W dniu 28 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.

W dniu 3 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie o$wiadczajac, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = .iccviiiiiinns



