Sygn. akt KI0/2448/10

WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata
Czionkowie: Piotr Koztowski

Honorata topianowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 0201 w Warszawie odwotania
wniesionego przezvykonawcéw wspolnie ubiegajcych sg o udzielenie zamdwienia:
HYDROBUDOWA GDANSK S.A., Energopol Szczecin S.A., ul. Grunwaldzka 35,

80-264 Gdask od czynnéci Zamawiagcego Urzedu Morskiego w  Gdyni,

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia.

przy udzialewykonawcédw wspolnie ubiegajcych si o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., NAVIMOR — INVEST Sp. z o.0,,
ul. Konstruktorska 1la, 02-673 Warszawa zgtaszajcego swoje przyspienie do

postpowania odwotawczego - po stronie Zamawgago

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanienie czynndci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z posgipowania wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sg o udzielenie zamoOwienia: Mostostal Warszawa S.A.Acciona



Infraestructuras S.A., NAVIMOR — INVEST Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 11la,
02-673 Warszawa, odrzucenie oferty wykonawcow wspoé ubiegapcych sk
0 udzielenie zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A.,c&iona Infraestructuras S.A.,
NAVIMOR - INVEST Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 11a 02-673 Warszawa,
wykluczenie z posgpowania wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoOwienia: Moebius - Bau Polska sp. z 0.0., Joddbebius Bau Aktiengesellschaft,
Bunte Polska sp. z o0.0., Johann Bunte Bauunternehmg GmbH&Co KG,
Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Mieszkal 31; 71-011 Szczecin,
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegarych si o udzielenie zamdwienia:
Moebius - Bau Polska sp. z 0.0., Josef Moebius Baktiengesellschaft, Bunte Polska
Sp. z 0.0., Johann Bunte Bauunternehmung GmbH&Co KGKorporacja Budowlana
DORACO sp. z 0.0., ul. Mieszka | 31; 71-011 Szczagidokonanie ponownej oceny

ofert.

. Kosztami pospowania obciza wykonawcdéw wspolnie ubiegajcych sié o udzielenie
zamoéwienia: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infragructuras S.A., NAVIMOR —
INVESTSp. z 0.0., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Wazawai nakazuje:

1) zaliczy¥ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadzieia tyskcy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonegoprzez wykonawcoéw wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoéwienia: HYDROBUDOWA GDANSK S.A., Energopol Szczecin S.A.,
ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdask,

2) dokona wptaty kwoty20 000zt 00 gr (stownie: dwadziia tyskcy ztotych
zero groszy) przezvykonawcoéw wspolnie ubiegajcych sié o udzielenie
zamOwienia  Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Adona
Infraestructuras S.A., NAVIMOR — INVESTSp. z 0.0.,ul. Konstruktorska
11a, 02-673 Warszawana rzecawykonawcow wspolnie ubiegajcych se o
udzielenie zaméwienia: HYDROBUDOWA GDANSK S.A., Energopol
Szczecin S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdsk, stanowice]

uzasadnione koszty stropgpniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz97& zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okegowego wGdansku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Morski w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiet® prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego ,Rozbudow Morskiej Przystani
Rybackiej w Ktnicy” w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwzepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwijaublicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010,
Nr 113, poz. 759 z @. zm.).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 201(®od numerem 2010/S 157-242631.

Dnia 29 padziernika 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pogtowania wskazug, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma
przez wykonawcow wspolnie ubiegaych s¢ o udzielenie zamowienia: Mostostal Warszawa
S.A. z siedzih w Warszawie, ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Waksa (Lider
konsorcjum), Acciona Infraestructuras S.A. z sibglzv Alcobendas, Madryt, Hiszpania oraz

Navimor - Invest Sp. z 0.0. z siedzity Gdasku (zwani dalejkonsorcjum Mostostalj.

Dnia 8 listopada 201€éoku wykonawca Hydrobudowa Gitkk S.A. z siedzilpw Gdaisku
przy ul. Grunwaldzkiej 135, dziatga w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegeych sé

0 udzielenie zaméwienia: Hydrobudowa Gsla S.A. z siedzip w Gdasku i Energopol

Szczecin S.A. ®siedzily w Szczecinie (zwany dalePdwotujgcym”) wnidst odwotanie od
decyzji Zamawigjcego, polegarej na:

1) dokonaniu przez Zamawagego wyboru, jako najkorzystniejszej oferty zdaej przez
konsorcjum Mostostal, pomima ioferta tega konsorcjum obarczona jest pawagmi
btedami formalnymi skutkuacymi:

a) obowazkiem obligatoryjnego wykluczenia konsorcjum Mos#bs pos¢powania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo zammowublicznych w zw.
z przepisem § 4 ust. 1 pkt Ic) oraz ust. 3 rozgwenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokotdw, jakich mae zadat
Zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentggm by¢ sktadane
(Dz.U.2009 Nr 226, poz. 1817), art. 24 ust. 2 pkt26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp



I jednoczesnym odrzuceniem oferty konsorcjum Mdstasa podstawie art. 24 ust. 4
oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

b) obowgzkiem obligatoryjnego odrzucenia oferty konsorcjhostostal z uwagi na
uchybienia w zaistniatle kosztorysie ofertowym, comvo skutkowa odrzuceniem
oferty konsorcjum Mostostal na mocy art. 89 ugtkill, 2 i 6 ustawy Pzp i art. 87 ust.
2 pkt 2 i 3 ustawy Pza contrariq

2) sklasyfikowaniu oferty Konsorcjum firm: MoebiusBau Polska Sp. z 0.0. z siedgib

w Szczecinie, Josef Moebius Bau Aktiengesellschagtedzila w Hamburgu, Niemcy,

Bunte Polska Sp. z 0.0. z siedziba w WarszawieadohBunte Bauunternehmung

GmbH&Co KG z siedzip w Paupenburgu, Niemcy oraz Korporacja Budowlana

DORACO Sp. z o0.0. z siedzibw Gdasku (zwane dalejkonsorcjum Moebius) na

drugiej pozycji w rankingu ofert, pomima ioferta tege Konsorcjum obarczona jest

powaznymi bigdami formalnymi skutkujcymi:

a) obowazkiem obligatoryjnego wykluczenia konsorcjum Moebri pos¢powania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwzepsem § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudni®20® sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mie zadac Zamawiagjcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. 2009 Nr 226, poz. 1817), artugd 2 pkt 4,
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp i jednoczesnym odrzucero@arty konsorcjum Moebiusa
podstawie art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 usRRnp,

b) obowhzkiem obligatoryjnego odrzucenia oferty konsorcjioebius z uwagi na
uchybienia w zaistniate kosztorysie ofertowym, comnveo skutkowa odrzuceniem
tejze oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawp Rzzw. z art. 87 ust. 2 pkt 21 3
ustawy Pzpa contraria

Odwotluppcy wskazatl, 2 opisane powsej czynndci Zamawiajcego, tj. decyzja
o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferggnkorcjum Mostostal oraz zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Mostostal z niniejszego gosivania i nie odrzucenie jego oferty,
a takee sklasyfikowanie oferty konsorcjum Moebius na depgozycji w rankingu ofert
pomimo, ¥ konsorcjum Moebius winno zosta niniejszego pospowania wykluczone,
a oferta konsorcjum Moebius winna zd@stadrzucona - naruszaprzepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoivigublicznych, a przede wszystkim: art. 7 ust. 1, ar
24 ust. 1 pkt 9, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 4sart. 26 ust. 31 4, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2réz
6 ustawy - Prawo zamowfiepublicznych oraz inne wymienione w dceé niniejszego

Odwotania, w tym przepisy rozpaidzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudni®®200
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w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich meozadaé Zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. 2009 Nr 226, poz. 1817), oraz
wlasne postanowienia Zamawijeggo opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w Rozdziale 9 - Warunki udzialu w pgswaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tyehwarunkow oraz Rozdziale 24 - Opis sposobu obtieze
ceny.
W przypadku uwzgidnienia Odwotania Odwotagy wnidst o:
1) uchylenie decyzji Zamawigego z dnia 29 galziernika 2010 roku o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Mostostal,
2) dokonanie wykluczenia z udziatu w niniejszymtgpewaniu konsorcjum Mostostal,
3) a w konsekwencji o odrzucenie oferty zzioej przez konsorcjum Mostostal, na
podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt b,i 6 ustawy Pzp,
4) dokonanie wykluczenia z udziatu w niniejszymtppswaniu konsorcjum Moebius,
5) a w konsekwencji o odrzucenie oferty zzioej przez konsorcjum Moebius, na
podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pktiZ ustawy Pzp,

6) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferdykorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, 4 jego interes prawny w zieniu niniejszego odwotania, jako
wykonawcy, ktérego oferta zostata w ramach deXajnawiajcego z dnia 29 pgaziernika
2010 r. sklasyfikowana na trzeciej pozycji rankingfert - polega na tymziw przypadku
uwzgkdnienia niniejszego Odwotania przez Krajowacglfidwotawca, Zamawiajcy bedzie
zobowhzany w toku kolejnych czyndoi nakazanych przez lzbdo wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Odwolgego. Tym samym przedmiotowe zamowienie zostanie

pozyskane do realizacji przez Odwafggo.

Odwotujacy uzasadniag wskazat, co nagpuje.

Odnanie zarzutu dotyccego niezachowania formyswiadczenia przed notariuszem
w zakresie nie orzeczenia zakazu ubiegaria gamowienie partnera konsorcjum Mostostal.

Konsorcjum Mostostal przediglo w swojej ofercie éwiadczenie Pana Jauna Ingnacio
Entrecanales F spaidzone na papierze firmowym spoétki partnera - Acaibmraestructuras
S.A. z siedzih w Alcobendas, Hiszpania. Na poiggym dokumencie widnieje
wprowadzona przez notariusza formuiposwiadczenie podpisu”oraz stwierdzenie

notariusza, 4 zawiadcza,ze widniepcy na dwiadczeniu podpis zimny zostat przez oseb



je podpisujca, W jego obecnéxi oraz data i miejsce pwiadczenia, a tale wzmianka
0 uiszczeniu optaty skarbowej. Odweicy wskazat, i:
- w przedmiotowym dokumencie zostato potwierdzoadan Juana Ignacio Entercanales F
stawit st przed notariuszem,
- Z treéci dokumentu, wzadnym wypadku nie wynikaz inotariusz dokonat identyfikacji
osoby, a tym bardziej jej uprawnienia do reprezgnfaodmiotu w imieniu, ktérego
oswiadczenie zostato sformutowane. Notariusz nie dekosprawdzenia danych
z rejestrowych Spoiki, nie przytoczyt podstawy dwisrdzenia, 4 dana osoba jest
uprawniona do zkenia podpisu w imieniu spotki, co jednoznacznie awske, ¥
przedmiotowe fwiadczenie ztdone zostato wylcznie w formie z podpisem notarialnie
poswiadczonym, wzadnym z& razie nie jako éwiadczenie przed notariuszem,
- tres¢ oswiadczenia wzadnym razie nie potwierdzaz izostalo ono przez notariusza
przyjete i przez niego zrozumiane, a tym bardziejzostalo odczytane w obectd
stron,
- z treSci adnotacji na dokumencie wynika wgknie pdwiadczenie podpisu,
- z treéci dokumentu wynika brak #Bsamdci wydania dwiadczenia (Madryt) z miejscem
poswiadczenia przez notariusza podpisu (Alcobendas).
Reasumujc, Odwotupcy stwierdzit, £ sporny dokument przedtony przez konsorcjum
Mostostal do oferty nie zostat spadzony w formie zgodnej z przepisami oraz SIWZ,
Z uwagi na powjsze wykonawca ten winien zostavykluczony z posfpowania, a jego
oferta winna zostaodrzucona.
Ponadto konsorcjum Mostostal w kosztorysie ofertowya stronie 222 oferty w poz. 4
Rozbiorka drogi technologicznej w pkt 11.d.4 ora2.dl4 zostaly wprowadzone
nieprawidtowe opisy w/w pozycji.
W ofercie konsorcjum Mostostal jest:
11.d.4 - nawierzchnie z plyelbetowych petnych (ptyty powierzchni do 3)m rozebranie,
12.d.4 - rozebranie drogi z ptyt drogowych z odéraortowaniem nadmiaru ptyt w Hol
1590 nf na magazyn inwestora,

Powinno by, zgodnie z Przedmiarem Robot:

11.d.4 - rozebranie drogi z ptyt drogowych z odsgaortowaniem nadmiaru w doi 1590
m? na magazyn inwestora

12.d.4 - rozebranie nawierzchni betonowej z wytpan®waniem i utylizacja gruzu na

wysypisku.



Reasumujc Odwotupcy wskazat, 2 konsorcjum Mostostal w poz. 11 nieghoj wywozu
rozebranych nawierzchni z piyt drogowych wsdb1590 nf na miejsce wskazane przez
Inwestora (w odpowiedziach udzielonych przez Zamageego miejsce to zostato
sprecyzowane jako magazyn we Wihadystawowie ul. Wéakdva V1, 81-120 Wiadystawowo
w odlegtaci ok. 10 km od placu budowy), & poz. 12 wyceniono rozebranie drogi z piyt
drogowych zamiast rozebrania nawierzchni betonowes ugto kosztow utylizacji gruzu na

wysypisku.

Nadto konsorcjum Mostostal w catym kosztorysie wieym dotycacym umocnienienia
brzegu (strona 231 oferty) oraz Remont Istiuego Nabrzea (strona 233 oferty) w rubryce
6, w ktérej wskazuje sicere jednostkow dla danej pozycji, wskazato ceny z doktaginig

do trzech miejsc po przecinka wic z doktadnécia, co do tysicznych czsci grosza, co jest

w $wietle obowazujacych przepisOéw oraz orzecznictwa niedopuszczabferia zawierajca
wskazan wack winna zostad przez Zamawiagego odrzucona wobec jej niezgoéeio

Z ustaw.

Dodatkowo konsorcjum Mostostal, w pozycji 8.17 Bmka dachowe. Pokrycie dachow
nieodeskowanych dachdéwkceramiczn z otworami z przykiceniem wketami do fat -
daszki nad kominami na stronie 251 w rubryce wskaga(nf) pomimo, ¥ Zamawiajcy

w tejze pozycji przedmiarowej w rubryce 6 wskazakdl®.

Odnainie zarzutu dotyceego konsorcjum Moebius, tj. aakenia do oferty Zaviadczenia
o niekaralnéci urzedujacych cztonkow zarddw spoétek partneréw konsorcjum, tj.:
1) Spotki Meobius - Bau Polska Spotka z o.0.

- Pana Holgera B, wydane przez Polskie Ministerst@mrawiedliwdci, Krajowy
Rejestr Sdowy oraz Swiadectwo o niekaralrisi wydane przez Federalny Urz
Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy,

- Pana Gerharda R, wydane przez Polskie MinistersBprawiedliwéci, Krajowy
Rejestr Sdowy oraz Swiadectwo o niekaralrisi wydane przez Federalny Uz
Sprawiedliwdci w Bonn, Niemcy

2)  Spétki Johann Bunte B GmbH &Co. KG
- Pana Manfreda WSwiadectwo o niekaralfoi wydane przez Federalny Uz

Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy,



- Pana Johanna Bernharda $iyiadectwo o niekaralrioi wydane przez Federalny
Urzad Sprawiedliwéci w Bonn, Niemcy,
- Pana Helmuta Bernharda Rwiadectwo o niekaralrei wydane przez Federalny
Urzad Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy,
- Pana Dietera Willi SSwiadectwo o niekaralrigi wydane przez Federalny Uz
Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy,
3) Josef Mobius B - A
- Pana Gerharda RSwiadectwo o niekaralroi wydane przez Federalny Uz
Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy,
- Pana Holgera BSwiadectwo o niekaralfoi wydane przez Federalny Uz
Sprawiedliwgci w Bonn, Niemcy
ktore, zdaniem Odwolagego nie spetniaj ustawowych warunkéw w zakresie
udokumentowania wymogu opisanego w art. 24 ustktl8pustawy - Prawo zamowie
publicznych, z uwagi na zakres, jaki obejmupowiem - z uwagi na miejsce zamieszkania
wszystkich w/w 0s6b, pod uwagalery brat wytacznie Swiadectwa o niekaralgoi wydane
przez Urad Sprawiedliweéci w Bonn. Bezspornym jestz w Republice Federalnej Niemiec
Federalny Urzd Sprawiedliwéci w Bonn wydaje ,z&wiadczenie niekaralr$ai”
(,Fuhrungszeugnis”). Natomiast kwestivymagagca potwierdzenia jest jego zakres.
Przediaone przez konsorcjum Moebius dokumenty na potwesttlz niekaralnsi
urzedujacych cztonkow organow Spotek Partnerow Konsorcjamisprawidtowe i nie mag
by¢ przez Zamawiagego uznane za spetnjeg tak wymogi ustawy PZP, jak i SIWZ, wobec
czego Konsorcjum Moebius winno zastaykluczone z niniejszego pegobwania.

Konsorcjum Moebius w kosztorysie ofertowym na s@o225 oferty w poz. 30.d.3
w kolumnie jednostka miary wskazatathhie ,m?”, nie z& jak w przedmiarze rob6t wskazat
Zamawiajicy ,m>, dodatkowo cena jednostkowa wskazana dla tej gjpay kolejnej
kolumnie kosztorysu ofertowego wskazuje na faktyczkalkulacg ceny metra

kwadratowego, nie #szd&ciennego, jak wymagat Zamawiay.

Ponadto Konsorcjum Moebius w kosztorysie ofertowwan stronie 238 w poz. 8.17
w kolumnie cena jednostkowa nie podat ceny jedrmsdi dla opisanych robét, co
uniemaliwi Zamawiagcemu rozliczenie tycte robdt, w przypadku pojawienia ¢si

konieczndci ich wykonania, przez Zamawi@gego zgodnie z wiej opisanym zasadami



rozliczeniowymi w przedmiotowym Kontrakcie zwilasaczze roboty te wysi{puja
w Projekcie.

W ocenie Odwotujcego, przywotane bdly w kosztorysie ofertowym Konsorcjum Moebius
nie stanowd, ani oczywistej omyiki pisarskiej, ani rachunkowaii te: innej omyiki, co do

ktérej Zamawiajcy bytby zobowazany do jej poprawienia.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 8 listopada 2010 roku

Zamawiajcy, dnia 9 listopada 2010oku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawgefgow dniu 12 listopada 2010

roku zgtosito przysipienie konsorcjum Mostostal

Zamawiajcy dnia 22 listopada 201@ku wniost odpowiedl na odwotanie, w ktorej

uwzgkdnit w catcci zarzuty postawione w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania odwotawczego ztmne podczas rozprawy, uwzghdniajac
zgromadzony materiat dowodowy, lIzba stwierdzita, 2 sprzeciw nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na posiedzeniu, w dniu_23 listopada 20fdku Przystpujacy — konsorcjum Mostostal

ztozyt oswiadczenie, 1 wnosi sprzeciw, co do uwzglnienia przez Zamawigjego w catéci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W zwiazku z faktem, 42 lzba nie stwierdzita,ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust.t@amys- Prawo zaméwiepublicznych, na

podstawie przepisu art. 186 ust. 4 ustawy Pzp fiabpoznata przedmiotowe odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitze wykonawca zgtaszagy sprzeciw posiada interes

w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanozliwoscia poniesienia szkody
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w wyniku naruszenia przez Zamawieg¢go przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zaméwiegoublicznych, co uprawnia go do zémia sprzeciwu.

Niemniej, na marginesie lzba zwraca uwag obecnie obowizujace przepisu ustawy -
Prawo zamoéwie publicznych nie regulgjkwestii interesu rozumianego w ghyrzepisu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy przedmiatutéw odwotania odnosigido dwaéch
wykonawcoéw, z tego jedna grupa zarzutow odnesieioferty Przysipujacego, druga grupa
zarzutow do oferty innego wykonawcy. Przepisy ustawPrawo zamowig publicznych
wskazuj jedynie, ¥ w przypadku uwzgldnienia przez Zamawigego catéci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, uczestnik ppstvania odwotawczego, ktéry przysit do
postpowania po stronie Zamawia@ego mae zglosté sprzeciw, co do czyndoi
Zamawiapjcego. W przedmiotowym pagiowaniu, zarzuty odwotfania dotygz innego
wykonawcy — konsorcjum Moebius pozostéjez wptywu na sytuagjfaktyczry i prawm
Przystpujacego, co mge budzé watpliwosci w zakresie interesu Przyptjacego, co do
zgtoszenia sprzeciwu od decyzji Zamawt@go. Zaistniate zagadnienie prawne, na gruncie
obecnie obowizujacych przepiséw ustawy Pzp, b stanowd jedynie wniosekde lege
ferenda w celu uregulowania povigzej kwestii.

Jednake na podstawie obecnie obawijacych przepisow nie zachodzi, w ocenie Izby
sytuacja, ktdra stanowimoze o uznaniu braku interesu, w rozumieniu przeprsul@9 ust. 1
ustawy Pzp, przy skutecznym zgtoszeniu sprzecikezPrzysipujacego, pomimo faktuzi
sprzeciw dotyczy uwzgtnienia zarzutéw odwotania w cat, rowniez w zakresie oferty

wykonawcy,trzeciego”, w przedmiotowym odwotaniu dotygzych konsorcjum Moebius.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kweatokreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ugst@&wy Prawo

zamowie publicznych.
Zgodnie z protokotem pagiowania ZP-2, wartg szacunkowa zamowienia zostata

ustalona dnia 12 lipca 2010 roku, na podstawie tkoggu inwestorskiego, w wysoa
27 736 270,69 zt, co stanowi rownowddd 106 428,17 euro.
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W przedmiotowym pogpowaniu zt@aono 3 oferty, ktérych ceny ksztattowatye sod
17 859 215,10 zt do 21 928 947,47 zt

Izba stwierdzaic, iz sprzeciw wobec uwzgtinienia przez Zamawigego catéci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu jest niezasadny, kie#avge nastpujacymi argumentami.

Odnanie zarzutdéw dotyeych konsorcjum Moebius, dotygach zawiadczenia
0 niekaralnéci urzedujacych cztonkéw zamdow spotek partneréw konsorcjum Izba

stwierdzita, co naspuje.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp stanéwk posgpowania o zamdwienie
publiczne wyklucza si wykonawcow, ktérych urglujacego cztonka organu prawomocnie
skazano za popetnienie wymienionych w tym przepsies¢pstw, a na potwierdzenie braku
ich zaistnienia Zamawiagyy, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 4 rozpgizenia w sprawie
dokumentow, mze zada® ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp, wyistagy nie wczéniej n 6 miesgcy
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopeszezdo udzialu w pogtowaniu
0 udzielenie zaméwienia albo sktadania oferft/ykonawca majcy siedzile lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Rejskamiast dokumentu, o ktdrym mowa
w 8 1 ust. 1 pkt 4 (aktualnej informacji z KrajoveeBejestru Karnego w zakresie otomym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp) skiggaswiadczenie wiéciwego organu gdowego
lub administracyjnego kraju pochodzenia albo za@kasia osoby, ktorej dokumenty dotycz
w zakresie okrdonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy PzNatomiast w sytuacji, gdywv
kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wwyweca ma siedzib lub miejsce
zamieszkania, nie wydajegsilokumentéw, o ktérych mowa w 8 1 ust. 1 rozmtrenia w
sprawie dokumentéw zaptije sk je dokumentem zawiergym Gwiadczenie zkpne przed
notariuszem, wkiwym organem glowym, administracyjnym albo organem samdtz
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju qguimdmia osoby lub kraju, w ktérym

wykonawca ma siedzillub miejsce zamieszkania”

Dlatego te¢ w niniejszej sprawie koniecznym jest ustaleniey vz Republice Federalnej
Niemiec, a w¢c w kraju pochodzenia lub zamieszkania czionkoweazhar firm wchodacych
w skiad konsorcjum Moebius, wydawane jestwaadczenie wiéciwego organu glowego

lub administracyjnego w zakresie oflmnym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp.
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Informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego Rzeczypospolitej Polskiej,
w przypadku wskazania, jako podstawy uzyskaniarmézji art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy
Pzp dotyczy jedynie skazania za enumeratywnie wyitie2 w tym przepisie przegistwa.
Jednake w przypadku braku wskazania, jako postawy uzysksakich informacji art. 24
ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp zawiera ona peiny zaki@nych dotycrrych danej osoby,
wynikajacy z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 rrajdvym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 580 z 7m0 zm.), a w¢c nie tylko dane dotyere
prawomocnego skazania za przpstwa lub przegpstwa skarbowe.

W Republice Federalnej Niemiec wydaje ¢ si,Zaswiadczenie 0 niekaraldoi”
(,FUhrungszeugnis”). Z petnego brzmienia niemieckistawy o Centralnym Rejestrze oraz
RejestrzeSrodkéw Wychowawczych (Ustawa o Federalnym RejesBrestrainym — BZRG)
jednoznacznie wynika, zi do rejestru wpisuje &i prawomoche orzeczeniaadowe,

a rejestr ten nie obejmuje m.jjgkazania, w wyniku ktérych orzeczono:
a) kare pienizng nie przekraczajcq dziewecdziesyt stawek dziennych,
b) kare pozbawienia woln@i lub areszt wojskowy do trzech miey, j&li w rejestrze

nie wpisana jest inna kara”

Powyssze wec oznacza, 7 w rejestrze niemieckim niegswpisywane skazania za
przestpstwa, za popetnienie ktorych orzeczono kary pajndolnej granicy wskazanej
w ustawie o Federalnym Rejestrze Centralnym.

Niewatpliwym jest wkc, iz w Republice Federalnej Niemiec wZaswiadczeniu
niekaralngci”, w oparciu wyhcznie o zakres obly polsky ustawa o Krajowym Rejestrze
Karnym w zestawieniu z niemiegkustava o Federalnym Rejestrze Centralnym, nie s
ujawniane wszystkie skazania. Fakg miemieckie ,Zaswiadczenie niekaralngi” nie
obejmuje skazania za wszystkie prgzpstwa ju w tym zakresie czyni je giym od
informacji uzyskiwanej z Krajowego Rejestru Karnetgozliwym jest wicc, w okr&lonych
stanach faktycznych orzeczenie kary grzywny, kt@ejha granica jest #za nk dolna
granica poniej ktorej skazania nieaswpisywane do niemieckiego rejestru. Tym samym
skazania za np. przepstwa oszustw matkowych mog, z uwagi na orzeczarkare nie by

ujawnione w niemieckimZaswiadczeniu niekaralnei” .

Tym samym lzba stwierdzitaz ifaktycznie zakres informacji ujawniony w niemietki
»Zaswiadczeniu niekaralrsgi” wydanym przez Federalny Usd Sprawiedliwéci w Bonn nie

odpowiada nie tylko,ze zakresowi uzyskiwanemu w informacji z Krajowegejdstru
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Karnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ale i zakresaymaganemu przez art. 24 ust. 1 pkt
4 — 8 ustawy Pzp. Dlategozt@miemieckie ,Zawiadczenie niekaralr$gi” nie powinno by
przedstawiane, jako dokument potwierdegj spetnianie warunku z art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8
ustawy Pzp. W braku takiego dokumentualbzawiadczenia, albo tegdy — zgodnie z art. 45
ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiggz dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwpiblicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi - dokumenty lub @miadczenia wydane poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej nie obejmuaj wszystkich przypadkéw okinych w ust. 1 oraz 2 lit. a), b) i ¢)
dyrektywy, a tym samym zakresu art. 24 ust. 1 pkt8iustawy Pzp magoy¢ one zasipione
oswiadczeniem ziponym przez dan osole przed notariuszem lub wdewym organem.
Skoro wkc, jak juz wyzej ustalono, zakres niemieckiego gfaadczenia niekaralr$oi” jest
odmienny od informacji z Krajowego Rejestru Karnedrzeczypospolitej Polskiej,
w niniejszym stanie faktycznym, wystarczajm bylo zi@enie stosownych swiadcze
zlozonych przed notariuszem przez cztonkow zauzfirm wchodzcych w sktad konsorcjum
Moebius, potwierdzar tym samym spetnianie warunku art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy -

Prawo zamowig publicznych.

Na marginesie Izba zauwes ©z w ocenie Izby m#ziwym do zaakceptowania bytaby
sytuacja, w ktorej wykonawca may siedzile poza granicami RP ztgtby dwa rodzaje
dokumentow potwierdzagych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu w zakresie art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy - Prawo zamaovigublicznych. Jeden z organu wdavego dla
siedziby tego wykonawcy, drugi —$wiadczenie zioone przed notariuszem, Weawym
organem sowym, administracyjnym albo organem samdwez zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osobykiaju, w ktérym wykonawca ma
siedzilz lub miejsce zamieszkania.

Oba te dokumenty mogtyby nie wykluczai¢ wzajemnie, gd¥ zakres informacji w nich
zawartych wzajemnie byguzupetniat. Organ wystawigy za&wiadczenie przedstawiataby
informacje w zakresie, w jakim pozwajamu na to odpowiednie przepisy prawa, ktore
z kolei nie obejmowalyby zakresu informacji wymaggao przepisami ustawy polskiej.
W tym ter brakupcym zakresie wystarczggym i dopuszczalnym bytoby zitenie
oswiadczenia przed notariuszem, wdavym organem glowym, administracyjnym albo
organem samogeu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kragh@dzenia osoby

lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedgzilub miejsce zamieszkania.
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W ten sposéb Zamawigjy posiadatby pelnwiedz w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku i w oparciu o te (kompleksowe) dokumentygthg dokon& stosownej i wiéciwej
oceny. Podobnie Izba w wyrokach z dnia 19 marcadD20b sygn. akt KIO/UZP 244/10,
KIO/UZP 257/10 (sprawaatzona) oraz z dnia 2 marca 2010 roku, sygn. akt/WKP
148/10, KIO/UZP 155/10.

Izba przy rozstrzyganiu powsgzego zarzutu wgia pod uwag Opinig Prawr, sporadzom
przez dr Stanistawa S - adiunkta w Katedrze Prawarnégo Procesowego

i Kryminologii Uniwersytetu Gdaskiego, z trécia ktorej w petni st identyfikuje.

Odnoszc sk do zarzutu dotyexego bédu w kosztorysie konsorcjum Moebius w zakresie
podania niewiéciwej miary jednostki obmiarowej, lzba stwierdzite, Zamawiajcy, na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy awler zamowié publicznych, miat
mozliwos¢ dokonania stosownej poprawydteoferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
stanowi 0 uprawnieniu Zamawagego do poprawiania w ofercie innych omytek,
polegajcych na niezgodrgi oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw zamdwienia,

niepowodujcych istotnych zmian w téei oferty.

Konsorcjum Moebius w téei swojej oferty, w kosztorysie ofertowym, na stier225
w pozycji 30.d.3 dotycej ,Lawy fundamentowej betonowej, prositike] szerokéci do 0,6
m. Analogia — wykonanie uzupetienawierzchni betonowej poruzy kraweznikiem
a istniepca nawierzchni drogowy z ptyt drogowych z B 30 o gr. 20 cm”, w kolumnie
jednostka miary (j.m.) podat Inzamiast m — jednostka okiona przez Zamawiagego
w przedmiarach robot.

W ocenie Izby, Zamawiagy mial maliwo$¢ sprostowania powgzego hidu, przez
zastosowanie procedury opisanej w przepisie artust72 pkt 3 ustawy Pzp, gdgmiana
jednostki miary z ina n? nie powoduije istotnych zmian w #& oferty. Zmiana powssza
dotyczy¢ maze tylko i wylacznie jednostki miary. \WWadnej mierze nie ni@ dotyczy ceny
jednostkowej czy te wartcgci netto danej, poprawianej pozycji. Wykonawcyzeje nie
zgadza si z decyzj Zamawiajcego stay, w powyzszym zakresie zgtoszenie sprzeciwu czy
tez niewyraenie zgody, co do czynbd Zamawiagcego i tym éwiadczeniem Zamawiagy

pozostaje zwizany.

Jezeli za& chodzi o bdd w kosztorysie ofertowym na stronie 238 w poz.78 dtwierdzt

nalezy, iz bltad powyszy nie jest madiwy do naprawienia, w rozumieniu przepisu art.UusT.
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2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowuiepublicznych. W Kkosztorysie spadzonym przez
konsorcjum Moebius, w kolumnie cena jednostkoweo(st 238, poz. 8.17) wykonawca nie
podat ceny jednostkowej dla opisanych robétadBpowyszy wywotuje skutek, ktory
uniemealiwi Zamawiagcemu rozliczenie tycle robot, w przypadku pojawienia ¢si
konieczngci ich wykonania.

W ocenie Izby, w zakresie tegdiedu nie znajduje zastosowania procedura d&na
w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czyrastpczo procedura okéna w przepisie art.
87 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis art. 87 ust. 1 ustBay uniemgliwia Zamawiajcemu
prowadzenie negocjacji w wykonagve zakresie tr&i ztozonej oferty, a uzupetnienie oferty
0 cerg za wykonanie ok&onych prac traktow@a nalery, jako zakres uzupetnienia oferty
niedopuszczalny przepisami ustawy Pzp. Rowraastosowanie przepisoéw art. 87 ust. 2
ustawy Pzp w celu poprawienia omytki w ofercie kamegum Moebius, pozostawatoby
W sprzecznfci z zasaa wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoivigublicznych.
Przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dopuszczalimmi¢ poprawienia oferty w zakresie
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowychdb innych niepowodujcych istotnych
zmian w tréci oferty. W przedmiotowym pogtowaniu wystpuje sytuacja, w ktorej
wykonawca nie podat ceny jednostkowe] danej pozy€ym samym brak podstawy,
w odniesieniu, do ktérej mogtaby zostarykorzystana procedura z przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp.

W konsekwencji, zarzut povigzy Izba uznata za zasadny.

Odnanie zarzutéw dotyerych konsorcjum Mostostal, dotygza/ch niezachowania formy
oswiadczenia przed notariuszem w zakresie nie orzggzezakazu ubiegania ¢si
0 zamoéwienie ztoonego przez Pana Jauna Ingnacio Entrecanales Enegakonsorcjum

Mostostal, Izba stwierdzita, co negtije.

Zamawiajcy zgodnie z punktem 9.3 IDW SIWZ wymagat - w pragtgu gdy wykonawca
ma siedzik lub miejsce zamieszkania poza terytorium RzeczpdspPolskiej dokumentow
potwierdzagcych fakt niekaralnéi podmiotu zbiorowego, zgodnie z art. 24 ust. 1 Pk
ustawy - Prawo zamowiepublicznych - z&wiadczé potwierdzajcych status Wykonawcy
w zakresie wskazanym (potwierdz@ych nie orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego aakaz
ubiegania s 0 zamowienie, wydanych przez stosowne orgapwe lub administracyjne

miejsca zamieszkania podmiotu (lub miejsca jegdzsimsy).

16



W nawizaniu do przepisu § 4 ust. 3 Rozpglzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, gakmae zadat Zamawiajcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mdgc sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) Zamawiagy dopucit, w przypadku gdy w miejscu zamieszkania lubdziby
podmiotu nie wydaje si dokumentow, o ktdrych mowa w przepisach, przasthie
dokumentu zawieragego @wiadczenie ztoone przed notariuszem, W&awym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samdtz zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wdwca ma siedzip lub miejsce

zamieszkania.

Izba oceniajc ;dwiadczenie ztgone przez Pana Jauna Ingnacio Entrecanales f€znak
do oferty konsorcjum Mostostal, kierowatag siozstrzygnéciem Sidu Okrgowego w
Warszawie, gdzieasl w wyroku z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie orsyakt V Ca 47/07
wskazat, ¥ dokument éwiadczenia opatrzony piegdq, z ktérej wynikaze potwierdza ona
zlazenie podpisu przez ospbygnugcq oswiadczenie, potwierdza jedynis wskazana osoba

zlazyta swoj podpis pod dokumentem

Przepis § 4 ust. 3 rozpadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wprost przeajeidila
dokumentu forma oswiadczenia sktadanego przed notariuszemswiétle polskiego prawa
przyjecie agswiadczenia przez notariusza wymaga zrozumieniazpnzego tréci sktadanego
oswiadczenia, wskazania #samdci osoby skladage] awiadczenie, fakt i dat

stawiennictwa przed notariuszem orazzeltia dwiadczenia.

Stanowisko &du Okkgowego w Warszawie w opisywanym zakresie w petiwprdza
uzasadnienie do Wyroku KIO z dnia 15 stycznia 2008 sprawie prowadzonej pod sygn.
akt KIO/UZP 04/09. W przywotanym orzeczeniu Krajouzba Odwotawcza stata na
stanowisku, 42 sformutowanie zawarte w 8 2 ust.(8becnie §8 4 ust. 3jozporz;dzenia
o dokumentach, a dotygz Gwiadczenia ziéonego przed notariuszem, jest sformutowaniem
jednoznacznymKIO - na podstawie swiadczeé stron, w tym odwotujcego - wskazatazi
rowniez na gruncie prawa hiszgakiego mdiwe jest zidenie dwiadczenia przed
notariuszem, podobnie jak ma to miejsce w prawlski, tj. ustawie z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie, art. 79 pkt 9
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Podkrélenia wymaga rownig iz zgodnie z art. 85 ustawy Prawo 0 notariacie nosari
stwierdza tasama@¢ osoby biogcej udziat w czynngi notarialnej. Stwierdzenie to powinno
nastpi¢ na podstawie przewidzianych prawem dokumentéwspasob wydczapcy wszelly
watpliwos¢, co do okrélenia tazsamdci osoby. Notariusz winien sposéb stwierdzenia

tozsamdci osoby potwierdZi w tresci sporadzonego dokumentu.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaz ico prawda nie ma ustawowego wymogu
przedi@zenia przedmiotowego swiadczenia w formie aktu notarialnego, lecz forma
dokumentu z podpisem notarialnie spgadczonym, nieuwzgtniajpca w swej tréci
wymogow opisanych w ustawie prawo o notariacie \kresie potwierdzenia #samdci
osoby, ani potwierdzenia uprawnienia z&j osoby do reprezentacji podmiotu,
niepotwierdzajca rownie przyjecia i zapoznania siprzez notariusza z #&a oswiadczenia
osoby dziatajcej w imieniu podmiotu skladggego dwiadczenie jest formnieprawidtovg
i niedopuszczalpz punktu widzenia przepisow.

Zdaniem KIO, forma éwiadczenia ztéonego przed notariuszem jest jednoznaczna, a jej

definicja zostata zamieszczona w art. 79 pkt Qvagtarawo o notariacie.

Izba rozstrzygac powysz kweste, wzigta pod rozwag Opinig Prawm z dnia
3 padziernika 2010 roku spogdzory przez Pani dr Marie S-M Kierownika Centrum Prawa
Hiszpaiskiego i Europejskiego Wydzialu Prawa i AdminisjracUniwersytetu
Warszawskiego, w ktorej autorka jednoznacznie stlzi&, iz oswiadczenie ztoone przez
Pana Jauna Ingnacio Entrecanales Faczaine do oferty konsorcjum Mostostal, nie pozwala

uzna, iz oswiadczenie ztgone zostato przed notariuszem.

Odnoszc sk do zarzutu dotyexego bédu w kosztorysie konsorcjum Mostostal na stronie
222 oferty w poz. 4 Rozbiérka drogi technologiczwejpkt 11.d.4 oraz 12.d.4 przez
wprowadzenia nieprawidtowych opiséw w/w pozycjibde stwierdzita za niedopuszczalne

dokonania poprawienia oferty na podstawie przearsu87 ust. 2 ustawy Pzp.

Konsorcjum Mostostal w swojej ofercie (na stron22Ppodato:

11.d.4 - nawierzchnie z plytelbetowych pelnych (plyty o powierzchni do 3%)m-
rozebranie,

12.d.4 - rozebranie drogi z ptyt drogowych z odéraortowaniem nadmiaru ptyt w Hoi

1590 nf na magazyn inwestora,
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Zgodnie z Przedmiarem Robot, Zamawegj wymagat wykonania nagiujacych robot:
11.d.4 - rozebranie drogi z ptyt drogowych z odsgaortowaniem nadmiaru w doi 1590
m? na magazyn inwestora

12.d.4 - rozebranie nawierzchni betonowej z wytpan®waniem i utylizacja gruzu na

wysypisku.

Z powyzszego zestawienia wynika, konsorcjum Mostostal nie dip wywozu rozebranych
nawierzchni z ptyt drogowych w ifoi 1590 nf na miejsce wskazane przez Inwestora
(w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiago miejsce to zostato sprecyzowane, jako
magazyn we Wiadystawowie), oraz wyceniono rozelerahibgi z ptyt drogowych zamiast

rozebrania nawierzchni betonowej i nietajkosztéw utylizacji gruzu na wysypisku.

Btedy powysze nie mog by¢ skorygowane przez Zamawieggo, bez wczamiejszej
procedury wyjéniania tréci oferty, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustal®gp. Procedura
powyzsza w konsekwencji prowadzitaby do negocjowaniaykomawe tresci oferty, przez
ustalanie (w ramach pyiAvyjasnien) prawidtowej tréci oferty (kosztorysu ofertowego), a co
za tym idzie rOwnig ceny za poszczegolne pracglire przedmiotem wyjaien. W ocenie
Izby zbyt daleko idce wyjanienia mogce powodowé ustalanie ,nowej” tréci oferty, po
procedurze otwarcia ofert, nie mpgby¢ uwzgkdnione przez Zamawigego za
dopuszczalne. Réwniezmiany w tréci oferty dopuszczalne w trybie art. 87 ust. 2 wsta
Pzp maj swoje prawne ograniczenia. Tym samymdgt poczynione przez konsorcjum
Mostostal w kosztorysie ofertowym nie pozwalaty umnanie, 1z zastugug na poprawienie

w trybie art. 87 ust. 2 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych.

Odnanie bkdu w kosztorysie ofertowym dotyszym umocnienienia brzegu (strona 231
oferty) oraz remontu istniggego nabrzea (strona 233 oferty) w rubryce 6, w ktorej
konsorcjum Mostostal wskazato egednostkovy dla danej pozyciji, z doktadéaa do trzech
miejsc po przecinku, lzba stwierdzita za dopuszaezatastosowanie, w odniesieniu do

powyzszych bédow przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Za dopuszczalne Izba uznata réwinimozliwo$é zastosowania przepisu, w pierwszej
kolejnacsci art. 87 ust. 2 pkt 3, a naphie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie
poprawienia kidu w zakresie kosztorysu ofertowego w pkt 8.17 mnetrd251 oferty

konsorcjum Mostostal.
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Poprawienie powszych bédow spowodowa powinno doprowadzenie t@ oferty do jej

zgodndci ze specyfikag istotnych warunkéw zamowienia.

Reasumujc stwierdzé nalery, ze Zamawiajcy miat obowazek wykluczy z postpowania
konsorcjum Moebius oraz konsorcjum Mostostal. Zammpway zobowazany byt réwnie do
odrzucenia ofert tycte wykonawcow, na podstawie przepisu art. 89 ugiktl2 ustawy -
Prawo zaméwig publicznych. W m$l przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamayogj
wzywa wykonawcéow, ktorzy w okéenym terminie nie zigyli wymaganych przez
zamawiagcego dwiadczé lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust.ub, ktdrzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy zkyli wymagane przez zamawi@ego éwiadczenia
i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zamjiee bkdy lub ktérzy ztayli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlenia w wyznaczonym terminie, chyli@ mimo ich zigenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo koniedayleby uniewanienie posipowania.
Ztozone na wezwanie zamawiaggo d@wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza
spetnianie przez wykonawcwarunkow udzialu w pogpbowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wygaa okrelonych przez
zamawiagcego, nie pgniej niz w dniu, w ktérym uptyat termin skladania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu albo termin skiadania ofert.

W ocenie Izby, zaistniataby okoliczéto umazliwiajaca nakazanie Zamawigemu
wezwanie wykonawcow do uzupetnienia dokumentowylié art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o ile
oferty tychze wykonawcow nie podlegataby odrzuceniu.

Izba stwierdzitaze zarowno oferta konsorcjum Moebius jak i ofertasgarcjum Mostostal
podlegay odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. t12pkstawy - Prawo zamowie

publicznych.

W zwiazku z powyszym, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.
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O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp.

Przewodniczcy:
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