Sygn. akt: KIO 1804/12
WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w
skladzie: S...... R.......... , prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego S.......... R.... (Lider Konsorcjum) i WAW
Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z o.o0. (Partner Konsorcjum) z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Cicha 8, 16-400 Suwatki w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Ogélny w Wysokiem Mazowieckiem, ul. Szpitalna 5, 18-200

Wysokie Mazowieckie

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: S..... R...... , prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoéinego
S T R........... (Lider Konsorcjum) i WAW Biuro Projektowania i Realizacji
Architektury Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera Konsorcjum:
ul. Cicha 8, 16-400 Suwalki i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie:
T R.......... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego S............ [ . (Lider
Konsorcjum) i WAW Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z o.o.
(Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Cicha 8, 16-400

Suwatki tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasagdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj.
Konsorcjum firm w skiadzie: S............. R.......... , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego
S [ SO (Lider Konsorcjum) i WAW Biuro Projektowania i
Realizacji Architektury Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera
Konsorcjum: ul. Cicha 8, 16-400 Suwatki na rzecz Szpitala Ogélnego w
Wysokiem Mazowieckiem, ul. Szpitalna 5, 18-200 Wysokie Mazowieckie
kwote: 3 908 zt 41 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset osiem ziotych czterdziesci
jeden groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe

petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1804/12

Uzasadnienie

Szpital Ogdlny w Wysokiem Mazowieckiem (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
.Rozbudowa Szpitala Ogdlnego w Wysokiem Mazowieckiem obejmujgca blok operacyjny z
trzema salami operacyjnymi, salq wybudzen, centralng sterylizatornig, szpitalnym oddziatem
ratunkowym o powierzchni budynku okoto 1600 m2 wraz z podjazdami dla karetek oraz
zagospodarowaniem terenu obejmujgcego rozbudowe w tym doprowadzenie i wykonanie
niezbednych instalacji”. W imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, wystepujac w postepowaniu
jako jego petnomocnik, dziata firma Tomas Consulting S.A. z siedzibg w Biatymstoku.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 21 czerwca 2012 r. pod nr 135139.

W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie, {;.
Konsorcjum firm w sktadzie: S........... R........ , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa; Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego S............ Ro..ooo... (Lider Konsorcjum) i
WAW Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Suwatkach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 24 sierpnia 2012 r.
ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Ziozone odwotanie dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz w
efekcie czynnosci uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert w tym
postepowaniu. Zamawiajacy o0 powyzszych czynnosciach poinformowat Odwotujgcego
pismami z dnia 20 sierpnia 2012 r. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w

dniu 24 sierpnia 2012 .

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowita skierowac je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty

sie w dniu 3 wrzes$nia 2012 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ziozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pomimo niezaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie, a w konsekwencji naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
ograniczanie konkurencji poprzez unieruchomienie numeréw potgczen faksowych
podanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ?);

3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 14 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez odstapienie od wykonania czynnosci zwrocenia sie
do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a tym
samym korzystanie z uprawnienia sprzecznego z zasadami wspoizycia spotecznego i
prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnosci z dnia 20 sierpnia 2012 r. 0
wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego z jednoczesnym nakazaniem
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci z dnia 20 sierpnia 2012 r. uniewaznienia
catego postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Odwotujgcego i uznania jego
oferty za najkorzystniejsza.

Odwotujagcy w uzasadnieniu swojego odwotania wskazat, ze decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu go z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, z powodu tego, ze Odwotujgcy nie dokonat czynnosci przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, ktory uptynat w dniu 11 sierpnia 2012 r., jest niezgodna ze
stanem faktycznym sprawy. Podkreslit, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. listem poleconym,
priorytetowym za potwierdzeniem odbioru nr 00759007734750043498, a w dniu 11
sierpnia 2012 r. za posrednictwem faksu, zawiadomit inwestora zastepczego,
wystepujacego w imieniu Zamawiajgcego, ze przedtuza termin zwigzania ofertg o 60 dni
oraz waznos$¢ wadium takze o 60 dni. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w rozdziale
VII SIWZ w postanowieniach odnosnie informacji o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczeh lub dokumentéw, a
takze wskazania oséb uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami, w punkcie

1 wskazat, ze dopuszcza forme porozumiewania sie faksem. Ponadto w punkcie 3 tego

4



rozdziatu wskazat, ze os$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia i informacje mogg by¢
przekazywane za posrednictwem faksu, a w punkcie 4 okreslit, Ze oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia i informacje przekazane za posrednictwem faksu uwaza sie za wniesione
z chwilg, gdy doszly one do Zamawiajgcego w taki sposob, ze mdgt on sie zapoznac z ich
trescig. Zwrdcit uwage, ze skoro Odwotujacy przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj.
przed uptywem dnia 11 sierpnia 2012 r. zlozyt osSwiadczenie, Zze przedtuza termin
zwigzania ofertg o 60 dni i zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp przedtuzyt okres waznosci
wadium réwniez o 60 dni (wadium zostatlo wniesione w pienigdzu), w ocenie
Odwotujgcego, nie zachodzg przestanki okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
skutkujace wykluczeniem z postepowania co oznacza, ze decyzja o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania byta wadliwa i naruszata przepisy ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. przekazat
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni z jednoczesnym
przediuzeniem waznosci wadium o 60 dni i kopig pisma wystanego listem poleconym w
dniu 10 sierpnia 2012 r. za posrednictwem poczty elektronicznej na adresy:

biuro@tomasconsulting.com E.Mogielnicka@tomasconsulting.com a w dniu 11 sierpnia

2012 r. na adres poczty elektronicznej szpital wysmaz@pro.ont.pl. Wedtug Odwotujacego

oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem
waznosci wadium zostato ztozone skutecznie, albowiem Zamawiajacy moégt zapoznac¢ sie
Z jego trescig przed uptywem okresu zwigzania ofertg. Stwierdzit, Ze nawet jesli o woli
wykonawcy dowiedziat sie realnie poézniej (odczytujgc ze zwlokg przestang
korespondencje) to nie pozbawia to doniostosci prawnej oswiadczenia Odwotujacego.
Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego polegajgce na odstagpieniu przez
Zamawiajgcego od wykonania czynnosci zwrécenia sie do wykonawcéw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a tym samym korzystanie z uprawnienia
sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego i prowadzenie postepowania w sposob
nie gwarantujgcy uczciwej konkurencji. Podkreslit, ze art. 85 ust. 2 ustawy Pzp daje
Zamawiajgcemu prawo do zwrdcenia sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres do 60 dni. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajacy moze skorzysta¢ z tego uprawnienia jeden raz. Zamawiajgcy nie korzystat z
tego uprawnienia, pomimo ze od dnia 30 lipca 2012 r. (wezwanie do uzupetnienia oferty)
nie wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego, a wrecz przeciwnie zaréwno dyrektor szpitala, jak i
Elzbieta Mogilnicka - osoba wskazana do porozumiewania sie z wykonawcami, w kilku

rozmowach telefonicznych zapewniali Odwotujgcego, ze ocena ofert zostanie dokonana



oraz, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastgpi w okresie zwigzania ofertg wskazanym w
SIWZ. W ocenie Odwotujacego nie istniaty zadne przeszkody formalne lub merytoryczne,
aby Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia okre$lonego w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp i
zwrécit sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz dokonat w tym czasie wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz z dotychczasowego
przebiegu postepowania wynikato, ze ocena ofert zostata juz dokonana i pozostato jedynie
wskazanie oferty najkorzystniejszej. Wedtug niego jakies inne wzgledy spowodowaty, ze
Zamawiajacy w sposéb zamierzony i celowy, nie skorzystat z uprawnienia okreslonego w
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp i wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, uzasadniajgc swojg
decyzje uptywem okresu zwigzania ofertg. W ocenie Odwolujgcego dziatanie takie, nie
korzysta z ochrony prawnej i jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
narusza zasade uczciwej konkurencji, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania poprzez pominiecie przez Zamawiajgcego wszystkich
przekazanych pisemnie, faksem i drogg elektroniczng oswiadczen o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg z jednoczesnym, w ocenie Odwotujgcego, celowym wytgczeniem
mozliwosci przekazania oswiadczenia za posrednictwem faksu, narusza takze art. ust. 3 w
zw z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ogranicza konkurencje i prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania oraz przyjetg
tam argumentacje. Dodatkowo Odwotujacy powotat sie na rozmowy telefoniczne
prowadzone z przedstawicielami Zamawiajgcego podejmowane pod koniec uptywu terminu
zwigzania ofertg, w ktorych to rozmowach przedstawiciele Zamawiajgcego zapewniali
Odwotujacego o rozstrzygnieciu postepowania w pierwotnie przewidzianym w SIWZ terminie
zwigzania ofertg, tj. do dnia 11 sierpnia 2012 r. Odwotujacy podkreslit, ze z tych wtasnie
wzgledow dopiero w pigtek 10 sierpnia 2012 r. zdecydowat sie na podjecie dziatan
zwigzanych z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg i w wyniku tego wystat przesytkg
polecong tres¢ takiego oswiadczenia, a przesytka ta z niewiadomych wzgledow zostata
odebrana przez Zamawiajgcego dopiero w dniu 27 sierpnia 2012 r. Odwotujac wskazat
takze, ze wadium zabezpieczajgce jego oferte w formie pienieznej w dalszym ciggu
pozostaje na rachunku Zamawiajgcego i pomimo czynnosci wykluczenia go z postepowania
i uniewaznienia postepowania nie zostato zwrécone wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze obydwie firmy, zaréwno Tomas Consulting, jak i
PlanowanieOnLine.eu, nalezg do jednej osoby, pana T.......... P, i wystawiane
faktury sg wystawiane przez firme Tomas Consulting i nie jest wazne kto opfaca nr telefonu,
tylko okolicznosci czy Tomas Consulting miat mozliwos¢é zapoznania sie z przestanym mu

oswiadczeniem przez Odwotujgcego, a takg mozliwosé, wedlug Odwotujgcego, podmiot ten



posiadat. Wskazat takze, ze nr telefonu 85 652 54 40 pozyskat ze strony internetowej jako
nalezacy do firmy Tomas Consulting. Podkresla réwniez, Ze przediozona przez
Zamawiajgcego umowa najmu lokalu uzytkowego dotyczy jedynie udostepnienia
powierzchni uzytkowej oraz nr faksu, ale nie wytacznie do dyspozycji firmy

PlanowanieOnLine.eu.

. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy do akt sprawy pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie odwotania oraz o jego oddalenie jako

niezasadnego.

Wskazat w niej okolicznosci, ktére — jego zdaniem — swiadczg o tym, ze wszystkie
trzy oferty zlozone w niniejszym postepowaniu, w tym oferta Odwotujacego, zawierajg
uchybienia, ktére powinny skutkowaé¢ odrzuceniem tych ofert w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Przywotat konkretne rozwigzania z oferty Odwotujacego, ktére wskazujg na
niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z SIWZ. W jego ocenie powyzsze wskazywato na
koniecznos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W ocenie Zamawiajgcego czynnosci podjete przez Odwotujgcego zwigzane z przediuzeniem
terminu skfadania ofert byly nieskuteczne. W tym zakresie wskazat na okreslony w SIWZ
sposOb porozumiewania sie z wykonawcami przyjety przez Zamawiajgcego, gdzie
Zamawiajgcy w pkt VII wskazat na forme pisemng oraz faksowg na numer faksu: 85 652 55
10. Wskazywat na to, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu sktadnia ofert powinno
dotrze¢ do Zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg, tj. najpdzniej do dnia 11 sierpnia
2012 r. i dla dochowania tego wymogu nie wystarczy nadanie w tym terminie listu w
placowce operatora publicznego. Na poparcie swojego stanowiska przywotat orzeczenie KIO
w sprawie: KIO 1317/11.

Zamawiajgcy wskazat tez na nieuprawniony - w zwigzku z niedopuszczeniem w SIWZ
jako sposobu porozumiewania sie z wykonawcami w tym postepowaniu - sposob
przekazania przez Odwotujgcego informacji o przedtuzeniu terminu sktadania ofert drogg
mailowg (mail przestany w dniu 10 sierpnia 2012 r. godz. 19:06 do petnomocnika
Zamawiajgcego i w dniu 11 sierpnia 2012 r. o godz. 11:37 do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat tez na sposob przekazywania informacji na faks, ktérego numer do kontaktéw
dopuscit w SIWZ. Podkreslit, ze przesytanie faksu na ten numer nastepuje po potaczeniu z
sekretarkg i uzyskaniu sygnatu faksu, po czym sekretarka przetgcza potaczenie i wiacza
faks. Zwrdcit tez uwage na to, ze w SIWZ nigdzie nie podat informacji o tym, iz przywotany
do kontaktéw z wykonawcami numer faksu ma opcje automatycznego uruchamiania. W

7



zwigzku z powyzszym brak byto tez mozliwosci przestania do Zamawiajgcego faksu w dniu
11 sierpnia 2012 r. — sobota. Wskazat, ze Odwotujacy jako profesjonalista powinien liczy¢ sie
z tym, ze w sobote biuro petnomocnika Zamawiajgcego moze by¢ niedostepne. Powotat sie
na poparcie swojego stanowiska na orzeczenie KIO w sprawie: KIO/UZP 427/09. Powotujac
sie na dyspozycje art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, wskazujgcego na konieczno$¢ uzyskania
potwierdzenia faktu otrzymania korespondencji, przywotat takze wyrok KIO w sprawie: KIO
894/11 oraz stanowisko doktryny. Zamawiajacy zwrdcit takze uwage na okoliczno$é, ze
Odwotujacy w dniu 11 sierpnia 2012 r. przestat korespondencje na inny niz przywotany w
SIWZ do kontaktow z wykonawcami numer faksu, tj. na numer: 85 652 55 10, ktéry w ogdle
nie pozostaje w uzytkowaniu firmy Tomas Consulting S.A. — petnomocnika Zamawiajgcego.
Wskazane tgcze telefoniczne zostato wydzierzawione wraz z czescig powierzchni uzytkowej
firmie Planowanie Online, na potwierdzenie czego Zamawiajacy przedstawit kopie umowy
najmu, wydruk ze strony internetowej firmy Planowanie Online oraz kopie optaconych przez
te firme faktur za wynajem powierzchni wraz z linig telefoniczng. Wedtug niego Zamawiajacy
nie moze ponosi¢ ryzyka przestania przez Odwotujgcego oswiadczenia do zupetnie innego
podmiotu. Wskazat réwniez na inne mozliwosci przestania do Zamawiajgcego przez
Odwotujgcego oswiadczenia o terminie zwigzania ofertg bez ryzyka przestania oswiadczenia
po terminie (w godzinach pracy petnomocnika Zamawiajgcego osobiscie lub kurierem).
Wskazujac na ryzyko lezace w tym zakresie po stronie wykonawcy Zamawiajacy powotat sie
na orzecznictwo KIO (KIO 894/11, KIO/UZP 20/08), orzecznictwo sadowe (SA w Poznaniu
ACa 1018/05) oraz stanowisko doktryny.

Dodatkowo zauwazyt, ze urzgdzenie faks bezposrednio w siedzibie Zamawiajgcego
(Szpital) jest faksem automatycznym funkcjonujacym catg dobe i nie istniaty Zadne
przeciwwskazania, aby Odwotujgcy w sytuacji gdy miat problem z uzyskaniem sygnatu
nalezacego do petnomocnika Zamawiajgcego wystat informacje o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg bezposrednio do Zamawiajgcego. Wskazat na jednakowy sposéb
traktowania w tym zakresie wszystkich wykonawcéw w postepowaniu, ktorzy mieliby taki
sam brak mozliwosci kontaktu faksowego z Zamawiajacym, jak Odwotujacy, w dniu wolnym
od pracy. Powyzsze, w jego ocenie, nie wskazuje na naruszenie zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu. W tym zakresie podkreslit rowniez, ze
ustalony w SIWZ sposéb kontaktu z wykonawcami w niniejszym postepowaniu, zgodnie z
art. 27 ust. 3 ustawy Pzp, nie ograniczat uczciwej konkurencji. Wedtug niego ciezar dowodu,
ze oswiadczenie zostato ztozone w sposob umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jego

trescig, spoczywa na osobie wywodzacej z tego oswiadczenia skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kc Zamawiajacy wskazat na mozliwos¢ a nie
8



obowigzek zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcow o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w oparciu o dyspozycje art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazat, ze Odwotujacy
nie musiat czeka¢ na wezwanie ze strony Zamawiajgcego i samodzielnie przediuzy¢ ten
termin. Powotat sie na orzecznictwo ZA (UZP/Z0O/0-2868/06).

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko. Wskazat dodatkowo, ze
kontakty mailowe pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcag miaty miejsce, ale nie uchybiato to
przepisom ustawy Pzp i ustalonej formie kontaktéw z wykonawcami w postepowaniu,
bowiem Zamawiajagcy mailem przesytat korespondencje do Odwotujgcego jedynie
dodatkowo, na prosbe wykonawcy, niezaleznie od korespondencji przesytanej faksem.
Podkredlit, ze nie ma wiedzy z czego wynika duze opdznienie w doreczeniu mu przesyiki
poleconej z informacjg od Odwotujgcego o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i nie miat
na to wptywu. Zamawiajgcy wskazat takze na brak legitymacji do wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego w trybie art. 179 ustep 1 ustawy Pzp wobec okolicznosci, iz czynnosé
uniewaznienia postepowania dokonana przez Zamawiajacego nie moze byé skutecznie

podwazona przez Odwotujgcego w zwigzku z dyspozycijg art. 180 ustep 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i

zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Izba uznata, ze przedmiotem odwotania jest przede
wszystkim czynno$¢ Zamawiajagcego polegajaca na wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania, na ktérg to czynnos¢, jako mozliwg do zaskarzenia w zamdéwieniach ponizej
wartosci progéw europejskich, wskazuje art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby w
niniejszym postepowaniu czynnos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp byta kwestionowana przez Odwotujgcego wytgcznie jako skutek czynnosci
wykluczenia go z postepowania, a nie jako samodzielna czynnos¢ Zamawiajgcego

naruszajgca interes wykonawcy. Izba, odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego, nie
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znalazta takze podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Przywotana przez Zamawiajagcego argumentacja dotyczaca braku interesu po stronie
Odwotujgcego do wniesienia odwotania, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
zwigzana z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowi -
zgodnie z orzecznictwem KIO, potwierdzonym orzecznictwem sadoéw powszechnych -

przestanke materialno-prawng, podlegajaca rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze jeden 2z zarzutéw odwotania nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, z uwagi na to, ze stanowi on wypetnienie dyspozyciji art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu odwotanie dotyczace innych czynnosci niz okreslone w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego wartos¢ nie przekracza wartosci progéw unijnych. Przywotany art. 180
ust. 2 ustawy Pzp przewiduje dla zaméwieh o mniejszej wartosci (ponizej wartosci progow
unijnych) ograniczong, do $cisle okreslonych w tym przepisie czynnosci, mozliwos¢

zaskarzenia w trybie odwotawczym, tj. do czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania ocene,

)
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem przewidziat, ze w zamowieniach o mniejszej wartosci nie istnieje
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow dotyczacych innych czynnosci poza wyzej wymienionymi,
w tym zarzutdéw dotyczacych zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci
zwrécenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co — zdaniem Odwotujacego — wskazywato na korzystanie przez Zamawiajgcego ze swojego
uprawienia w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i prowadzenie
postepowania w sposéb nie gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.
Przywoftane przepisy nie przewidujg zatem mozliwosci wskazanego zaniechania
Zamawiajgcego jako podstawy zaskarzenia w trybie odwotawczym w zamdwieniach o
mniejszej wartosci. Izba zatem wskazanego zarzutu nie mogta rozpoznaé, uznajac, ze w tym

zakresie odwotanie nie przystuguje.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci, ktéra w sposéb bezposredni
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia publicznego,
tj. czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji uniewaznienia

postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego z powodu braku waznych ofert.
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Powyzsze narazito takze Odwolujgcego na poniesienie wymiernej szkody. Zaskarzenie
czynnosci uniewaznienia postepowania jako skutku wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, dodatkowo — zdaniem lzby - potwierdza interesie po stronie Odwotujgcego
uprawniajacy go do ztozenia odwotania. Tym samym Izba stwierdzita, ze zostata wypetniona
w tym zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne. W tym zakresie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy ziozone odwotanie, w drodze publicznego ogloszenia o zamoéwieniu w dniu

21 czerwca 2012 r.

W pkt VII ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb porozumiewania sie z
wykonawcami, wskazujgc, iz postepowanie bedzie prowadzone z zachowaniem formy
pisemnej, a Zamawiajacy dopuszcza forme porozumiewania sie faksem na numer 85 652 55
10. Dodatkowo w pkt VII ppkt 2 SIWZ zastrzezono, ze dokumenty, oswiadczenia i
petnomocnictwa wykonawca uzupetni na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wylgcznie pisemnie (listownie) w wyznaczonym terminie, w formie wymaganej w
SIWZ. Zamawiajacy w pkt VII ppkt 3 i 4 SIWZ wskazat, ze jezeli Zamawiajacy lub
wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski i zawiadomienia oraz informacje faksem,
kazda ze stron, na zadanie drugiej, niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania, a uwaza sie
je za wniesione z chwilg gdy doszly one do Zamawiajgcego w taki sposob, ze mégt sie on
zapoznac¢ z ich trescig. W pkt VII pppkt 19 SIWZ jako osobe uprawniong do kontaktow z
wykonawcami Zamawiajacy wskazat Panig E............. M......... , podajac takze jej numer
telefonu: 85 652 55 10.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ takze termin zwigzania ofertg — 30 dni od uptywu
terminu sktadania ofert (pkt IX SIWZ) oraz termin otwarcia ofert - 6 lipca 2012 r. godz. 12.00
(pkt XI ppkt 1 SIWZ). Informacjg z dnia 4 lipca 2012 r. o zmianie SIWZ Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o przesunieciu terminu skfadania ofert do dnia 13 lipca 2012 r.
godz. 12:30.

W terminie na sktadanie ofert do Zamawiajagcego wptynety trzy oferty, w tym oferta

Odwotujacego.

Odwotujacy przestat informacje o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni oraz

o przedtuzeniu waznosci wadium rowniez o wskazany okres w dniu 10 sierpnia 2012 r. o
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godz. 19:06 na adresy mailowe: E.Mogielnicka@tomasconsulting.com oraz

biuro@tomasconsulting.com. W dniu 11 sierpnia 2012 r. mail tej samej tresci zostat

przestany przez Odwotujacego o] godz. 11:37 na adres mailowy:

szpital wysmaz@pro.onet.pl. W dniu 10 sierpnia 2012 r. zostata nadana w urzedzie

pocztowym na adres petnomocnika Zamawiajgcego (Thomas Consulting S.A.) przesytka
listowa polecona. Os$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz terminu
waznosci wadium zostato przez Odwotujacego przestane réwniez dwukrotnie faksem w dniu
11 sierpnia 2012 r. o godz.: 9:15i 9:17 na nr faksu: 85 652 54 40.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i w
konsekwencji o uznaniu jego oferty za odrzucong w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze wykonawca ten nie
dokonat czynnosci przediuzenia terminu zwigzania oferta, ktéry uptywat w dniu 11 sierpnia
2012r.

Pismem z tej samej daty Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wskazujac, ze uptyw terminu zwigzania ofertg w niniejszym postepowaniu, zgodnie z
zapisami SIWZ, uptywat w dniu 11 sierpnia 2012 r. i w tym terminie zaden z wykonawcow nie
dokonat czynnosci przedtuzenia tego terminu w zwigzku z czym Zamawiajacy wykluczyt z

postepowania wszystkich wykonawcéw i uznat ich oferty za odrzucone.

Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Izby na wskazane czynnos¢

Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze zasadna byta decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania, a w konsekwencji o uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych

ofert w postepowaniu.

Podkreslania wymaga okolicznosé, iz termin zwigzania ofertg jest istotnym terminem

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, a jego uptyw skutkuje uznaniem, ze

oferta wykonawcy przestata wigza¢ i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy wyboru

jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W innym

przypadku nie miatyby racji bytu i stawialy pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy
12



przepisy ustawy Pzp wskazujgce na bieg terminu zwigzania ofertg (art. 85 ust. 5 ustawy
Pzp), jego dtugosc (art. 85 ust. 1 ustawy Pzp), powigzanie tego terminu z zabezpieczeniem
wadialnym oferty (art. 85 ust. 4 ustawy Pzp) oraz przede wszystkim przepisy wskazujgce na
mozliwosci przedtuzenia tego terminu w okreslonych sytuacjach (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp),
jak réwniez przepis wskazujacy na obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania w
przypadku nie przediuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg (art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp). Istotnym zatem w tym zakresie jest oswiadczenie wykonawcy odnosnie
zwigzania sie ofertg ztozong Zamawiajgcemu na zasadach i warunkach okreslonych w jej
treSci oraz w tresci SIWZ. Oswiadczenie wykonawcy o terminie zwigzania ofertg, co do
oceny jego charakteru, nie stanowi nic innego, jak oswiadczenie woli wykonawcy, zgodnie z
art. 60 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. W konkluzji zatem stwierdzi¢ nalezy, ze dla
skutecznosci i prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie z
zasadg okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, istotne jest ustalenie, czy termin zwigzania
ofertg scisle okreslony w kazdym postepowaniu co do jego dtugosci i momentu rozpoczecia
biegu, nie uptynat. Powyzszego nie nalezy myli¢ z czynnos$cig podpisania umowy sprawie
zamowienia publicznego, ktéra to czynnosé, dla jej skutecznosci — zgodnie zresztg z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08) — nie
wymaga waznosci terminu zwigzania ofertg (dopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego po uptywie terminu zwigzania oferta, jesli chec¢ jej podpisania
wyraza wykonawca, ktérego oferta zostata uznana w postepowaniu za najkorzystniejsza).
Tym samym zatem, jesli termin zwigzania ofertqg w sposob bezskuteczny uptynie - tj. bez
stosownego jego przediuzenia, przewidzianego w przepisach ustawy Pzp (na skutek
wezwania Zamawiajgcego lub samodzielnie przez wykonawce) — nalezy uznaé, ze
wykonawca nie zgadza sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg i skutkuje to
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Nalezy takze zauwazyé¢, Zze przepisy ustawy Pzp w sposéb precyzyjny okreslajg
sposoby przedtuzania terminu zwigzania ofertg. Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje w tym

zakresie na dwa sposoby przedtuzenia tego terminu, {j.:

— Zzinicjatywy Zamawiajgcego — tylko raz w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego o maksymalny okres 60 dni na skutek wezwania kierowanego w tym

przedmiocie do wykonawcéw oraz

— samodzielnie przez wykonawce - na kazdym etapie postepowania po otwarciu ofert, na
dowolny okres i bez ograniczen ilosciowych co do liczby takich przedtuzen w ramach

tego samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Warto podkresli¢, ze ustawodawca okreslajgc te dwa sposoby przedtuzania terminu
zwigzania ofertg przy przediuzeniu go z inicjatywy zamawiajgcego dat zamawiajgcemu taka
mozliwo$¢, a nie natozyt na niego takiego obowigzku (okreslenie ,moze” uzyte w art. 85 ust.
2 ustawy Pzp). Tym samym zatem, skoro ustawa nie przewiduje w tym zakresie
obligatoryjnego dziatania ze strony zamawiajgcego, nie mozna podmiotom zamawiajgcym
stawiaé zarzutéw, w sytuacji gdy nie korzystajg z tego uprawienia, nie wzywajg wykonawcow
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. W konsekwencji zatem to wykonawca, ktéry ma
nieograniczong mozliwosé korzystania z prawa przediuzania terminu zwigzania ofertg,

powinien czuwac¢ nad waznoscig swojej oferty z punktu widzenia okresu zwigzania oferta.

Podkreslic rowniez nalezy, ze dla skutecznego zlozenia oswiadczenia woli
wykonawcy o przediuzeniu okresu zwigzania swojg ofertg konieczne jest ztozenie tego
oswiadczenia woli Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert i w taki sposdb,
aby mozliwe bylo zapoznanie sie z trescig tego oswiadczenia woli przez zamawiajagcego. W
tym zakresie istotnym zatem bedzie przekazanie takiego os$wiadczenia woli przez
wykonawce zamawiajgcemu w taki sposob, aby ten mdgt sie z nim zapoznac¢ przed uptywem
tego okresu, zgodnie z teorig zlozenia o$wiadczenia woli wyrazong w art. 61 § 2 Kc w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp (o$wiadczenie woli wywotuje skutki prawne co do momentu
jego ztozenia jesli zostato ztozone drugiej osobie w taki sposéb, aby mogta sie zapozna¢ z
jego trescig). Jednoczesnie tez w tym zakresie nie mozna pominaé szczegodlnej regulacii
ustawy Pzp, ktéra w tym przedmiocie bedzie miata zastosowanie, a mianowicie art. 27 ust. 1-
3 ustawy Pzp. Przepis ten przewiduje dla postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego okreslone sposoby porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami przy
sktadaniu oswiadczen (a takim niewatpliwie jest oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg), wnioskéw, zawiadomien czy informacji. Art. 27 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje na zasade wyboru okreslonej formy kontaktow w postepowaniu przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy zatem oprécz sposobu porozumiewania sie z wykonawcami
pisemnie, ktora to forma — zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy Pzp — nie moze by¢ ograniczona,

moze wybrac takze kontakt faksowy lub pocztg elektroniczna.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Odwotujacy
wskazywat na przekazanie Zamawiajgcemu informacji o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg przed jego uptywem drogg mailowa. Podkreslic nalezy, ze ta forma kontaktow
postanowieniami SIWZ nie zostata dopuszczona w niniejszym postepowaniu. Z tych tez
wzgledow, biorgc takze pod uwage powyzsze rozwazania lzby, nie mozna byto uznaé za
skuteczne przestanie mailem w dniu 10 i 11 sierpnia 2012 r. przez Odwotujgcego

oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.
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Co do formy pisemnej przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, z ktérej w niniejszym
postepowaniu Odwotujgcy takze skorzystat, stwierdzi¢ nalezy, Zze korespondencja z
oswiadczeniem Odwotujgcego o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg, pomimo ztozenia jej
w urzedzie pocztowym w terminie zwigzania oferta, nie zostata doreczona Zamawiajgcemu
w tym terminie, co zgodnie przyznaty strony postepowania odwotawczego. Z tych tez
wzgledow, biorgc takze pod uwage dyspozycje art. 61 § 2 Kc, oswiadczenie to nie mogto
wywotywac¢ okreslonych skutkéw prawnych dla wykonawcy (przedtuzenia waznosci tego

okresu) przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Co do przestania wskazanego oswiadczenia przez Odwotujgcego drogq faksowg Izba
ustalita, ze powyzsze takze nie moze byC uznane za skuteczne ztozenie Zamawiajgcemu
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
Odwotujgcy przestat swoje oswiadczenie faksem przed uptywem terminu zwigzania oferta,
ale w taki sposéb, ktéry uniemozliwiat Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig tego
oswiadczenia przed uptywem termin zwigzania ofertg (art. 61 § 2 Kc w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp) i w sposdb niedopuszczony w SIWZ (art. 27 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy 11
sierpnia 2012 r.,, a wiec w ostatnim dniu terminu zwigzania oferta, przestat swoje
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg na numer faksu nie nalezacy do
Zamawiajacego i jego petnomocnika, a jednoczesnie na numer, ktéry nie byt wskazany w
SIWZ do kontaktu z wykonawcami zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
bowiem w toku postepowania odwotawczego wykazat Zamawiajgcy faks o numerze: 85 652
54 40 nalezy do innego podmiotu gospodarczego, tj. firmy PlanowanieOnLine.eu. Firmie tej
petnomocnik Zamawiajacego w drodze umowy najmu, zawartej w dniu 3 marca 2012 r. oddat
w najem okreslong powierzchnie uzytkowg oraz przywotany numer faksu. Na powyzsze
wskazujg wprost postanowienia tej umowy zawarte w § 3 ust. 3 oraz informacja
zamieszczona na stronie internetowej firmy PlanowanieOnLine.eu. Postanowienia umowne
dodatkowo wskazujag na udostepnienie przez firme Tomas Consulting firmie
PlanowanieOnLine.eu zainstalowanego w udostepnionych pomieszczeniach sytemu kontroli
dostepu do pomieszczen bedacych przedmiotem umowy najmu z kartami magnetycznymi.
Umowa ta jest realizowana, na co wskazujg przediozone przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie faktury z ptatnosciami wystawiane dla nabywcy, tj. firmy
PlanowanieOnLine.eu. Powyzsze w sposéb jednoznaczny — zdaniem Izby - wskazuje na to,
ze numer faksu, z ktérego korzystat Odwotujacy przesytajac swoje oswiadczenie, nie nalezat
do Zamawiajgcego ani jego petnomocnika. Jak ustalono w toku rozprawy korespondencja ta
nie dotarta do petnomocnika Zamawiajagcego ani samego Zamawiajgcego do dnia 11
sierpnia 2012 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze brak wskazania w

tresci umowy najmu, iz wskazany tam numer faksu =zostat przekazany firmie
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PlanowanieOnLine.eu do wylacznej dyspozycji, Swiadczy¢ moze o mozliwosci korzystania z
tego numeru przez Zamawiajagcego i jego petnomocnika. Takie twierdzenia sg
niedopuszczalne 2z punktu widzenia przywotanych zapisbw umowy najmu oraz
doswiadczenia zyciowego Izby i sg podnoszone wbrew tresci dokumentu umowy. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze firma Tomas Consulting S.A. i PlanowanieOnLine.eu.
T....... P, to ten sam podmiot. Nawet, jesli Pan T............ Po...... , bedac
przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PlanowanieOnLine.eu. jest
wiascicielem akcji jednoczesnie w spotce akcyjnej, to z punktu widzenia gospodarczego i w
sensie prawnym sg to odrebne podmioty gospodarcze prowadzace odrebnie swojg
dziatalnosc. Takze bez znaczenia jest okolicznos¢, iz umowa najmu zostata zawarta 2 marca
2012 r. przez firme Tomas Consulting T. P.......... Spoétka Jawna z T............. Pl
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PlanowanieOnLine.eu. T.............
P, i. Spoétka jawna i przedsiebiorgca prowadzacy indywidualnie dziatalnosé
gospodarczg to takze dwa odrebne podmioty gospodarcze. Jednoczesnie tez Zamawiajacy
w toku rozprawy wyjasnit, ze wskazana spotka jawna przeksztalcita sie na zasadzie sukcesiji
generalnej w firme Tomas Consulting S.A., aktualnego petnomocnika Zamawiajgcego, ktory
aktualnie jest takze wystawcag faktur dla firmy PlanowanieOnLine.eu. z tytutu wynajmu
powierzchni uzytkowej i spornego numeru faksu, na ktoéry nastapito przestanie oswiadczenia

przez Odwotujgcego.

Tym samym nalezato uzna¢, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg nie zostato ztozone przez Odwotujacego skutecznie, a zatem wykonawca ten podlegat

wykluczeniu z postepowania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzyta nimi Odwotujgcego. Wsrod kosztow
postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu
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odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zt oraz — stosownie do § 3 pkt 2 lit. b)
przywotanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
w kwocie 3 600 zt i — stosownie do § 3 pkt 2 lit. a) przywotanego rozporzadzenia — koszty

dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnika Odwotujgcego w kwocie: 308,41 zt.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn.
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