Sygn. akt: KIO 1515/19

POSTANOWIENIE

z dnia 14 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron w dniu 14.08.2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
05.08.2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
Konsorcjum Team Consulting Spoétka z o.0., ul. Magazynowa 11a lok. 63, 02-652
Warszawa oraz Ekspert Security Spétka z o.0., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-
593 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa,
Minister Obrony Narodowej, 26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131
Zegrze w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony
fizycznej osdb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz 5
MBOT w Ciechanowie"

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Team Consulting
Spétka z o0.0., ul. Magazynowa 11a lok. 63, 02-652 Warszawa oraz Ekspert
Security Spoétka z o.0., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevevnenne.



Sygn. akt: KIO 1515/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1515/19

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa, Minister Obrony Narodowej, 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony fizycznej osdb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na

rzecz 5 MBOT w Ciechanowie"

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego o wartosci

powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27.06.2019 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE po numerem /S 122 — 299276.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 26.07.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o
dokonanej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zawiadomit tego

samego dnia o wykonawcach zaproszonych do sktadania ofert.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 05.08.2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Team Consulting Spétka z 0.0., ul. Magazynowa 11a lok. 63, 02-652 Warszawa

oraz Ekspert Security Spdtka z 0.0., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

a) art. 24 ust. 1 pkt. 12) oraz pkt. 16) Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spetnit warunkéw dopuszczenia do udziatu w
Postepowaniu opisanych w Rozdziale V Informacji dotyczgcej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (,Informacja") gdyz nie zatgczyt do wniosku Wykazu broni
potwierdzajgcego posiadania broni, podczas gdy Odwotujgcy w zatgczniku nr 5 do Informaciji
- Oswiadczenie na temat narzedzi jednoznacznie oswiadczyt, ze dysponuje 18 sztukami
broni w tym minimum 2 sztukami broni krotkiej centralnego zaptonu z normatywem amunic;ji

oraz 16 sztukami broni dlugiej z normatywem amunicji.



b) art. 51 ust. 1 i 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i nieprzyznanie wnioskowi o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Odwotujgcego punktéw, podczas gdy

prawidlowa ocena wniosku zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale X ust. 5 pkt 4
Informacji powinna doprowadzi¢ do przyznania Odwotujgcemu 2 punktow;

c) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw i niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji z uwagi na nieprzyznanie Wykonawcy punktow i w
konsekwencji nie zaproszenie Odwotujgcego do sktadania ofert, pomimo Zze wnioskowi
ztozonemu przez konsorcjum RR Security Safety przyznano 2 punkty pomimo braku
wskazania roku produkcji broni dtugiej opisanej w Wykazie broni;

d) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i niezapewnianie zachowania
uczciwej konkurenci z uwagi na brak wezwania do wyjasnien Konsorcjum Basma Security,
pomimo ze wskazana przez to konsorcjum w Wykazie broni bron krétka pochodzita z 2019
roku, podczas gdy Odwotujgcy wzywany byt do wyjasnien w zakresie wyjasnienia czy

prawidtowo wskazat rok produkcji broni dtugiej oznaczony jako 2019 rok.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na braku zaproszenia Odwotujgcego do sktadania
ofert oraz czynnos$ci oceny spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatu w Postepowaniu
na podstawie ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu i przeprowadzenia w tym zakresie powtdrnej czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, z uwzglednieniem ztozonego przez Wykonawce wniosku
o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

4) zasagdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotfania.

Izba ustalita, na podstawie o$wiadczenia Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.08.2019 r. DzK-
KIO-12195/19), ze Zamawiajgcy w dniu 06.08.2019 przekazat kopie odwotania pozostatym
wykonawcom i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W
ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit Zzaden

wykonawca.



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 12.08.2019 r. (wplyw poczta
elektroniczng w dniu 12.08.2019 r. DzK-KIO-12299/19) podpisanym przez p. ptk G G -
Komendanta ztozyt oswiadczenie woli wskazujgc, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci
i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

stron.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



