Sygn. akt KIO/UZP 357/10

WYROK

z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Konsorcjum: KMC Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o.0, )
Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrkowski,

Plac Staszica 1, 64-920 Pita od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Panstwowa Wyzsza L
Szkote Zawodowa w Walczu, ul. Bydgoska 50, 78-600 Walcz protestu z dnia 17 lutego
2010r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak rowniez nakazuje powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,



2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Walczu,

ul. Bydgoska 50, 78-600 Watcz i nakazuje:

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KMC Administrator
Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Ustug
Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrkowski, Plac
Staszica 1, 64-920 Pita;

dokonaé wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Panstwowa WyZsza Szkolg Zawodowq
w Watczu, 78-600 Walcz, ul. Bydgoska 50 na rzecz Konsorcjum: KMC
Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo
Ustug Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrowski,
64-920 Pila, pl. Staszica 1 stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwoltania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pigé tysiecy piecset pigcdziesiat
sze$é ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: KMC Administrator Nieruchomosci i
Inwestycje Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych
SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrowski, 64-920 Pita, pl. Staszica 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Waiczu, 78-600 Walcz,

ul. Bydgoska 50 prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. "Wykonanie robdt budowlano — montazowych, instalacji

sanitarnych,

instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej i innych, zwigzanych

z przebudowa budynku infrastruktury edukacyjnej PWSW w Watczu — budynek nr 4"



Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
29.12.2009 r. zamieszczeniem ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych
z dnia 29.12.2009 r. Nr ogtoszenia 444802-2009.

W dniu 10022010 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze najkorzystniej oferty oraz o odrzuceniu m.in. oferty
Odwolujacego. W uzasadnieniu faktycznym, w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego podniost, iz zadat w Rozdziale XVII SIWZ pkt 3 obliczenia w formularzu ceny
oferty (pkt 3 ust. a i b) z uwzglednieniem dwéch czedci zamdbwienia: | czedei dotyczacej robot
wszystkich branz pomieszczen piwnicznych o numerach -1.14, - 1.15, - 1.16 1 - 1.17 (pkt 3
ust. a formularza oferty) oraz Il czesci dotyczacej robét wszystkich branz pozostatych pieter
i pomieszczen w catym budynku (...) (pkt 3 ust. b formularza oferty). W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy podniost, iz Odwotujacy nie zastosowat sie do ww. postanowien
SIwWZ.

Zamawiajacy wskazal réwniez, iz we wzorze umowy (zalgcznik nr 9 do SIWZ) w § 9
ust. 2 pkt a i b opisat jakiego zakresu prac ma dotyczy¢ wynagrodzenie za przebudowe
i modernizacje poszczeg()vlnych pomieszczen, za$s w trakcie podpisywania umowy
z wybranym wykonawca punkt ten ma byé odzwierciedleniem prawidtowo wypetnionego
przez wykonawce formularza ofertowego stanowiacego zatgcznik do oferty. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy nie zastosowat sie do ww. postanowien
SIWZ. Dla Zamawiajacego powyzsze postanowienia sg istotne, gdyz czesé¢ | nie jest
wspoffinansowana z funduszy unijnych, dlatego zmiana tych punktow, zdaniem
Zamawiajacego, nie odpowiada tresci SIWZ i wprowadza istotng zmiang w tresci ziozonej
oferty. Ponadto Zamawiajacy wskazal, iz potwierdzeniem btednego wyliczenia wartosci
poszczegodlnych czesci jest podanie innych kwot w formularzu ofertowym w stosunku do
wartosci wynikajacych z zataczonych do ofert kosztorysow, za$ podziat zadania na dwie
czesci, zdaniem Zamawiajgcego, to nie to samo, co ptatnoéci za zrealizowane roboty

w dwoch ratach.

Ponadto Zamawiajacy w ww. informacji wskazat, iz w Rozdziale X pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ
postawit warunek w zakresie do$wiadczenia, zasé na jego potwierdzenie w oparciu o Rozdziat
X| pkt 2 ppkt 2.1 SIWZ wykonawcy mieli dotaczy¢ do oferty zatacznik nr 5, z ktorego miato
wynikaé, jakie kwoty zostaly wykonane poszczegolne roboty zawarte w zataczniku.
Odwotujacy, jak wskazat Zamawiajacy, nie zastosowat sie¢ do powyzszego, wobec czego

Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ma on wymagane przez Zamawiajacego

!
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dodwiadczenie. Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy, Odwotujacy nie zatgczyt do oferty
oswiadczenia konsorcjum o solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie zamoéwienia
| wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czego Zamawiajacy wymagat
w Rozdziale XI pkt 5 ppkt 5.1. lit. ¢) SIWZ. Zamawiajacy podniést réwniez, ze nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powyzszych brakéw, gdyz
Jego oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na wskazany wyze| zarzut formalny, zwigzany

zZ btednym wyliczeniem wartosci poszczegélnych czesci zadania.

W dniu 17.02.2010 r. wykonawca Konsorgjum: KMC Administrator Nieruchomosci
i Inwestycje Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych SPADOCHRONIAR?Z
Waldemar Piotrkowski, Plac Staszica 1, 64-920 Pita wniést protest wobec czynnosgci
Zamawiajgcego obejmujacej odrzucenie oferty ww. wykonawcy domagajac sie m. in
uniewaznienia ww. czynnosci i przywrdcenia oferty Protestujacego oraz powtérnego badania
I oceny ofert. Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust 3 i 4-
art. 87 ust. 112, art. 89 ust. 1; art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty wnoszacego protest jako niezgodnej ze SIWZ.

Odwolujacy w tresci ww. protestu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Odrzucenie oferty wnoszacego protest jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp;

2. Nie wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty oraz ztozenia wyjasnien zgodnie z art.
26 ust. 3, 4 ustawy Pzp;

3. Wybdr oferty Konsorcjum firm HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek Chmara
Sp. j. z siedzibg przy ul. Buszczaka 5, 64-800 Chodziez oraz HYDRO-GAZ Pawel
Kaczmarek z siedzibg przy ul. Tuwima 3, 64-800 Chodziez:

4. Nie wybranie oferty firm KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o.0.
z siedzibg przy Placu Staszica 1 64-920 Pita oraz Przedsiebiorstwa Ustug Specjalistycznych
~Spadochroniarz" Waldemar Piotrowski z siedzibg przy ul. Kamiennej 40, 64-920 Pita jako

najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie ww. zamowienia.

Odwotujacy w tresci protestu wskazat, iz datg powziecia informacji o podstawach do
wniesienia protestu byt dzien 10 lutego 2010 r., zas uptyw terminu na sktadanie protestu

uptynat dnia 17 lutego 2010 r.

Odwotujacy podniést, iz posiada interes prawny we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej, w postaci protestu, ktory wynika z faktu, ze poprzez zmiane decyzji Zamawiajgcego
i uznanie, ze oferta Konsorcjum firm KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje
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Sp. z 0.0. z siedzibg przy Placu Staszica 1 64-920 Pita oraz Przedsiebiorstwa Ustug
Specjalistycznych ,Spadochroniarz" Waldemar Piotrowski z siedzibg przy ul. Kamiennej 40,
84-920 Pita nie podlega odrzuceniu z przedmiotowego postepowania bedzie ona oferty

najkorzystniejsza pod wzgledem ceny.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust 31 4. art. 87
ust. 112; art. 89 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

odrzucenie oferty wnoszacego protest jako niezgodnej ze SIWZ .

W tresci protestu Zamawiajacy zadat:

1. Ponownego dokonania czynnoéci badania i oceny ofert ztazonych w postepawaniu,

2. Przywrécenia oferty Odwotujacego,

3. Poprawienia oczywistej omyiki w formularzu ofertowym oraz wystanie zawiadomienia w te)
kwestii do Odwotujacego w celu uzyskania oswiadczenia zgody na poprawke, wyznaczajgac
termin 3 dni od wezwania w/w konsorcjum,

4. Wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty oraz ztozenia wyjasnien zgodnie z art 26
ust. 3, 4 ustawy Pzp.

5. Wyboru oferty hajkorzystniejszej tj. oferty Odwolujacego na podstawie art. 91 ust 1 ustawy

Pzp — po uzupetnieniu i zlozeniu wyjasnien do oferty

W uzasadnieniu protestu Odwoltujacy wskazat, ze w dniu 10 lutego 2010 r.
protestujacy uzyskat informacje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazat, iz zgodnie z zapisem SIWZ Cze$é XVI pkt. 2 - ,Opis
sposobu obliczenia ceny”, ze: ,Za wykonanie calego przedmiotu zamdwienia ustala sie
wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajacy przyjmie za prawidiowa cene, cene podana
w punkcie 3 c)".

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z zapisem art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny ( Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252 z pézn. zm.)
~Jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byio
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac’. Zdaniem Odwotujacego przyjaé nalezy, ze istotg
ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory bez przeprowadzenia szczegdtowej analizy kosztéw

przedmiotu zaméwienia. Wyrazny poglad w przedmiotowe] kwestii zajat Zespot Arbitréw
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(wyrok ZA z dnia 01.09.2008 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2407/06) uznajac, ze cena ryczattowa to
cena ustalona za catos¢ zamowienia, na podstawie dokumentacji projektowej. Co do zasady
przyjmuje sig w kazdym przypadku, ze cene ryczattowa podano prawidtowo bez wzgledu na
sposob jej obliczenia. Zapis powyzszy wynikat z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji i ta zasada utrzymata sie w praktyce takze po nowelizacji (wyrok KIO
z dnia 3 marca 2009r., sygn. akt; KIO/UZP 193/09).

Zamawiajacy przy odrzuceniu oferty Odwolujacego opart sie na podstawie prawne; art 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp wskazujac, 12 jej tresc nie odpowiada
tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3, ktory to zdaniem Zamawiajacego nie ma
zastosowania w te) sytuacji w zwigzku z istotng zmiang tresci ztozonej oferty". W tym miejscu
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 lutego 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP
173/08 ,zasadnosé decyzji o odrzuceniu oferty, na podstawie przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp winna by¢ potwierdzona zaistnieniem przynajmnie| jednej z ponizszych okolicznosci;

- zaoferowany zakres przedmiotu zamowienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zaméwienia,

- zaoferowany zakres przedmiotu zamowienia nie odpowiada zakresowi, ilodci lub jakosci,

- zaoferowany sposob 1 termin wykonania zaméwienia nie odpowiada warunkom realizacji
i innym istotnym  elementom dla  wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajaceqo,

- zakres informacj zawartych w ofercie uniemozliwia jednoznaczne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy".

Ustosunkowujac sie do ww. zapiséw Odwotujacy wskazat, ze zaden z powyzszych
punktow nie zostat naruszony przez konsorcjum. Zaoferowany przez Odwotujacego zakres
przedmiotu zamodwienia pokrywa sie w calosci z przedmiotem wskazanym przez
Zamawiajgcego czego potwierdzeniem jest poprawne wypetnienie punktu 3c formularza
ofertowego. Bezspornym jest fakt, ze sam Zamawiajacy przyjmuje za prawidtowg cene, cene
podang w punkcie 3 c), ktéra to jest wartoscig za cato$¢ przedmiotu zamowienia. Nie ulega
watpliwosci, ze réwniez tgczng cene za przedmiot zamoéwienia, stanowi suma ceny za czesc
li czes¢ 1. Reasumujac - zmiana wartosci poszczegolnych czesci zamoéwien nie powodujaca
zmiany kwoty za catos¢ przedmiotu zamowienia nie moze skutkowacé odrzuceniem oferty
Odwotujacego.

Odnoszac sie do kwestii zaoferowania zakresu przedmiotowego zamowienia nie
odpowiadajgcego ilosci lub jakosci, w przypadku rozliczenia ryczattowego nie ma on
zadnego znaczenia. Wykonawca godzac sie na wskazany sposob rozliczenia podejmuje na
wtasng  odpowiedzialno§¢  ryzyko wykonania przedmiotu zamédwienia  zgodnie
z dokumentacjq projektowa. Nie uwzglednienie w kosztorysie ofertowym elementu robot
wymaganego do wykonania nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykonania go. Co do

kwestii jakosci Odwotujacy zapoznat sie z zapisami dotyczacymi technologii wykonania
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robdt, jak rowniez materiatami wymaganymi przez Zamawiajacego do ich wykonania
i oswiadczyt, ze zastosuje sie do tych zapisow.

W kwestii zaoferowanego sposobu i terminu wykonania zamoéwienia Zamawiajacy nie
wniost zastrzezen - do oferty dolaczono harmonogram zgodny z wymogiem SIWZ.
Poruszajac ostatni z punktow na podstawie ktorych Zamawiajacy mégt zastosowad
przewidziane w nim konsekwencje odrzucenia oferty stwierdzi¢ nalezy, ze zakres informag),
zawartych w ofercie umozliwia okreslenie wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
Po pierwsze Odwotujacy w punkcie 3c zapisat kwote za calosé zlecenia - tak jak wymagat
tego Zamawiajacy. Kosztorysy szczegbtowe dotaczone do oferty jako zalgcznik po zliczeniu
przektadaja sie na kwote wpisana na punkcie 3c formularza ofertowego, co w konsekwengji
umozliwia okreélenie wysokosci wynagrodzenia ryczattowego za ktére ow przedmiot
Odwolujacy chee wykonac.

Omytka zaistniata we wpisaniu blednych kwot za poszczegdine czesci zamowienia -
czesc | czesc Il - nie moze skutkowaé odrzuceniem ww. oferty, gdyz Odwoltujacy wykazal
kwote réwna cafosci zamowienia wskazang w formularzu ofertowym pkt. 3¢, jak réwniez
kwota ta pokrywata sie zaréwno z kwotg sumy zalgczonych kosztorysow ofertowych.

Odwotujacy przywotat réwniez stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych
przedstawione w ,Omowieniu najwazniejszych zmian w przepisach ustawy Pzp
wprowadzonych ustawa z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. Nr 171, poz. 1058), w ktérym zostato
wskazane, ze. ,mamy do czynienia z oczywista omytka jezeli charakter omytki i okolicznosai
Je] popetnienia wskazuja, iz kazdy racjonalnie dzialajgcy wykonawca, ktéry skiada oferte
z zamiarem uzyskania zamobwienia publicznego, ztozytby oferte o odmiennej (poprawnej)
tresci".

Wskazana nowelizacja uchylita przepis art. 88 ustawy, ktory zawierat enumeratywne
wyliczenie rodzajéw oczywistych omytek w obliczeniu ceny mozliwych do poprawy przez
Zamawiajgcego. Celem ustawodawcy uchylajgcego cyt. przepis bylo umozliwienie
Zamawiajacemu poprawienia omylek w szerszym niz dotychczas zakresie w celu
ograniczenia sytuacji odrzucania ofert. Poprzez wskazane wyzej uchylenie przepisu
ustawodawca chciat usprawni¢ proces wyboru najkorzystniejszej oferty, czego wyrazem jest
uzasadnienie do ustawy, w ktérym czytamy ze: ,proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan”. Nie ulega zatem watpliwosci, zdaniem
Odwotujgcego, iz w szczegolnosci omytki wskazane w art. 88 beda mogly by¢ nadal
poprawiane. Nie jest to jednak katalog zamkniety, ktéry obowigzywat przed zmiang ustawy.

Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawié omylke, ktéra nie powoduje istotnych
zmian w treéci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli

z okolicznosci wynika zamiar zilozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
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Zamawiajacego co bylo celem Odwotujacego a poprawienie omytki nie ingeruje w sposob
istotny w tres$é oferty, tzn. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony
Zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Przejawem niniejszego moze byé
Zmiana kwot wystepujacych w formularzu ofertowym za poszczegéline czesci zamowienia
(czgs¢ I, ll) - prawidlowo wskazanych w kosztorysie ofertowym bedacych czescig oferty -
a nie zmieniajacych kwoty catkowitej za wykonanie, zamowienia. Potwierdzeniem twierdzen
Odwolujacego wskazywanych powyze], a dotyczacych zaistnienia omylki" jest zapis
,Uzasadnienia faktycznego" odrzucenia oferty konsorcjum w brzmieniu ,Potwierdzeniem
btednego wyliczenia wartosci poszczegolnych czesci jest podanie innych kwot w formularzu
ofertowym w stosunku do wartosci wynikajacej z zataczonych do oferty kosztoryséw"
Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane niepoprawne wpisanie kwot dla poszczegoinych czesci jest
#atwe" do zauwazenia i Zamawiajacy sam bez udzialu Odwotujgcego doszedt do wniosku
o réznicy wystepujacej pomiedzy kwotg wynikajacy z kosztorysu dia poszczegdinych czesci,
a zapisang w formularzu dla poszezegélnych ¢zedci. Nie wymagane bylo zlozenie wyjasnien
w te] kwestii przez Odwolujacego, gdyz owa omylke zauwazylby kazdy kto badatby jego
oferte.

Ponadto Odwotujacy zwrécit uwage na zapis zawarty w punkcie 4 czesci XVI SIWZ,
gdzie zawarte jest, ze cena oferty wynikaé ma z opracowanego przez wykonawce metoda
szczegotowa kosztorysu ofertowego i wyceny robot opisanych w Zatgezniku nr 1. Wskazujac
na podany punkt stwierdzié mozna, ze Zamawiajacy mogl poprawi¢ formularz, co do
zaistnialej omytki w celu jego zgodnosci ze szczegotowym kosztorysem ofertowym, nie
powodujac w ten spaséb istotnych zmian oferty.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze ztozona przez niego oferta odpowiada dyspozycji
art. 66 § 1 k.c., a fakt podania w niej ceny nie budzit watpliwosci na etapie otwarcia ofert,
podczas ktérego cena oferty zostata odczytana i zaprotokotowana.

W mys$l postanowien pkt 4.7. cze$é XI SIWZ integralng czescig oferty jest kosztorys
ofertowy opracowany metoda szczegotowq na podstawie przedmiaru robét, Dokumentacji
Technicznej oraz Opisu przedmiotu zamdwienia ( zatacznik nr 1). Pod pojeciem oferty nie
nalezy rozumieé wytgcznie formularza oferty.

Tres¢ punktu 4 formularza oferty, zgodnie z ktérym kosztorys ofertowy stanowi
zatacznik do oferty, $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy powinien rozpatrywaé ja wspdlnie
z formularzem ofertowym.

Z tresci formularza oferty i kosztorysow szczegotowych protestujacego konsorcjum
wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, fakt prawidiowego podania ceny za realizacje
catego zamowienia. Wskazana w kosztorysie szczegotowym kwota winna by¢ przeniesiona

wprost, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dziatan arytmetycznych lub innych

operacji.



Z faktu, ze Odwotujacy nie uczynito tego, nie nalezy wywodzi¢, ze nie zazadali ceny
za realizacje wybranych czesci zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze podat cene | brak jest
wiec podstaw do przyjecia, ze jego oferta nie zawiera essentialia negotii przysztej umowy. tj.
bezspornie oferta odpowiada dyspozycji art. 66 § 1 k.c.

Zdaniem Odwolujacego nalezy odroznié pojecie tresci oferty w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp od wymagan formalnych dotyczgcych oferty.
Norma wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - co wynika z literainej tresci przepisu oraz
potwierdzone jest w stanowisku doktryny i orzecznictwa odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia (tres¢ oferty) i do merytorycznych
wymagan Zamawiajacego, w szczegalnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementoéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tresé SIWZ)

Zgodnie z postulatem racjonalnego ustawodawey w podobny spasab nalezy rozumiec
pojgcie tresci oferty, o ktérym mowa w art 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Jesli oferta wykonawey, co do
przedmiotu i sposobu $wiadczenia odpowiada merytorycznym wymaganiom Zamawiajqcego,
to obowigzek ztozenia oferty wg regut ustalonych przez Zamawiajacego, w szczegélnosei na
ustalonych przez niego formularzach wypeinionych zgodnie z okreélonymi wymaganiami -
zakwalifkowa¢ nalezy, jako wymaganie o charakterze formalnym - co do sposobu
prezentacji wymaganych treéci merytorycznych oferty.

Bledne podanie w formularzu oferty Odwotujacego ceny za realizacje czegsci
zamowienia wskazanej w formularzu ofertowym - w stosunku do kosztorysu ofertowego -
bedacym wg wymagan Zamawiajacego dokumentem oferty, stanowi zatem uchybienie o
charakterze formalnym - nie powodujacym koniecznosci odrzucenia oferty Potwierdzeniem
powyzszych twierdzen jest, zdaniem Odwotujacego, wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2009 r
(sygn. akt KIO/UZP 418/09). Wskazany wyrok porusza rowniez zagadnienie pominiecia
.ceny w formularzu ofertowym, przy podaniu jej w innym dokumencie oferty - formularzu
cenowym” w tym przypadku co stanowi .0czywistg omytke pisarskg". Cytujac dalej ,Jest
bezsporne, nie budzace watpliwosci, widoczne na pierwszy rzut oka, ma postaé
niedokfadnosci przypadkowe;j, polegajacej na przeoczeniu", co jak wskazal Odwotujacy
w drodze analogii przenies¢ mozna w zaistniatym staniem faktycznym na btedne
przeniesienie kwot na poszczegoine cze$ci zadania z kosztorysu ofertowego zataczonego
do oferty. Dalej Odwotujgacy zwrdcit uwage na stwierdzenie, zawarte w wyzej cytowanym
wyroku, ze: ,Oczywista omytka pisarska, ktorej dopuscili sie odwotujacy, jest mozliwa do
poprawy bez odwotywania sie do innych, niz oferta, dokumentéw".

W zaistniatym przypadku Zamawiajacy rowniez nie musiat odwotywac sie do innych
dokumentow niz ztozony do oferty - w celu stwierdzenia omytki - co oznacza, ze warunek
zostat spetniony.

Odwolujacy przywotat réwniez fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach z dnia 23.02.2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), w ktérym skiad sadu wskazat, ze:
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,Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest celem samym
w sobie, a ma na celu realizacj¢ zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéow".

Reasumujac Odwotujacy stwierdzit, 70 Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty
Odwolujgcego z naruszeniem przepiséw wskazanych w tresci protestu. Wskazane
haruszenia miaty wptyw na wynik postepowania - zatem Zamawiajacy powinien uniewaznic
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonag ponownego badania i oceny ofert.

W  odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niespeinienia wymogu w zakresie
niezbednej wiedzy | doswiadczenia w postaci nalezytego wykonania w okresie ostatnich 5 lat
(.) zawartych w rozdziale X| pkt. 2 ppkt. 2.1. jak réwniez odwiadczenia wymaganego
w rozdziale XI pkt. 5 ppkt. 5.1.C QOdwotujacy gotow jest przedstawié i dotaczyd wymagane
dokumenty po pisemnym wezwaniu Zamawiajacego do uzupelnienia wskazanych brakow.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w sposob milczacy, ktére to rozstrzygniecie, zgodnie
z dyspozycja art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nastapito dnia 27.02.2010 .

W dniu 04.03.2010 r. wykonawca Konsorcjum: KMC Administrator Nieruchomosci
I Inwestycje Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ
Waldemar Piotrkowski, Plac Staszica 1, 64-920 Pita wniost odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu poditrzymujac zarzuty | 2adania zawarte w protescie, co do wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia. W treéci odwotania Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy
w okreslonym w oparciu o art. 183 ust. 3 ustawy Pzp terminie, tj. 10 dni od uptywu ostatniego
z termindbw na wniesienie protestu nie udzielit odpowiedzi na zarzuty postawione przez
Odwotujacego w tresci protestu, co poczytuje sie jako jego oddalenie. Odwotujacy w tresci
odwotania powtdrzyt wszystkie zarzuty i zadania zawarte w tresci protestu. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust 3 4; art. 87 ust. 1i2: art. 89
ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty wnoszacego protest jako niezgodnej ze SIWZ .Odwotujacy zadat ponownego
dokonania czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, przywrdcenia oferty
Odwotujacego, poprawienia oczywistej omytki w formularzu ofertowym oraz wystania
zawiadomienia w tej kwestii do Odwotujacego w celu uzyskania oéwiadczenia zgody na
poprawke, wyznaczajgcego termin 3 dni od wezwania konsorcjum oraz wezwania
Odwotujacego do uzupetnienia oferty oraz ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 3 4
ustawy Pzp. W konsekwencji zadat dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Odwotujacego na podstawie art. 91 ust 1 ustawy Pzp — po uzupetnieniu i ztozeniu wyjasnien
do oferty. Kopia odwotania przekazana Zamawiajacemu w dniu 04.03.2010 r. drogg

elektroniczng.
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lzba ustalifa, ze podstawg wniesienia odwotania oraz poprzedzajacego go protestu
byta czynnosé Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o ktorej to czynnosci informacje dnia 10.02.2010 r

Zamawiajgcy przekazat Odwolujacemu,

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
W tym w szczegdinodci z postanowieniami SIWZ, trescia oferty Odwotujacego, jak
rowniez po zapoznaniu si¢ z protestem, odwotaniem, odpowiedzig Zamawiajacego na
odwolanie ziozong na rozprawie, po wysluchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalil i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez |zbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejsze; sprawy odwotawcze] majq zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnoéci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek.
o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgacych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesénie Izba stwierdzita, ze wypeiniono materialnoprawng przestanke interesu
prawnego w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem lzby
w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zzamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazania powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na przediozenie oferty najkorzystniejszej Odwotujacy ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze wynika z faktu, iz w niniejszym

postgpowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentac;i postepowania o0 zamoéwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnoéé
z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z treéci oferty ztozonej w postepowaniu przez
Odwotujgcego, tresci SIWZ wraz z zatacznikami oraz ze stanowisk stron ztozonych na pismie

w ramach $rodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.



W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowéd uznata dokumentacje postepowania, ti. SIWZ, oferte ztozong
w przedmiotowym postepowaniu przez Odwolujacego oraz wyjasnienia i o$wiadczenia stron

ztozone na rozprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutdw
podniesionych w odwolaniu skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata za

zasadny
Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

lzba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustalit, iz cena za
wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczaftowy (Rozdziat XVII pkt 2
SIWZ). Ponadto w powyzszym punkcie Zamawiajacy wskazat, iz za prawidtowg cene przyjmie
ceng podana w pkt 3 ¢) formularza ofertowego Wykonawcy.

Odwotujacy w ztozonej ofercie dokonat blednego przeniesienia do pkt 3 lit. a i b
formularza ofertowego wartosci dla poszczegoinych pozycji, co jednoznacznie wynika

z analizy kosztoryséw ofertowych.

W dniu 10.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania i odrzuconych
ofertach. W odniesieniu do oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z trescig SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym podnidst, iz zadat w Rozdziale XVII SIWZ pkt 3 obliczenia w formularzu ceny
oferty (pkt 3 ust. a i b) z uwzglednieniem dwaéch czesci zaméwienia:

- | czegéci dotyczacej robot wszystkich branz pomieszczen piwnicznych o numerach
-1.14,-1.15,-1.16 i - 1.17 (pkt 3 ust. a formularza oferty);
- Il czesci dotyczacej robot wszystkich branz pozostatych pieter i pomieszczen w calym

budynku (...) (pkt 3 ust. b formularza oferty).

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz we wzorze umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ) w § 9 ust
2 pkt a i b opisat jakiego zakresu prac ma dotyczy¢ wynagrodzenie za przebudowe
I modernizacje poszczegolnych pomieszczen, zas w trakcie podpisywania umowy z wybranym
wykonawca punkt ten ma by¢ odzwierciedleniem prawidtowo wypetnionego przez wykonawce
formularza ofertowego stanowigcego zatacznik do oferty. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajacy podnidst, iz Odwolujacy nie zastosowat sie do ww. postanowien SIWZ. Dla
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Zamawiajgcego powyzsze postanowienia sg istotne, gdyz czgs¢ | nie jest wspoffinansowana
z funduszy unijnych, dlatego zmiana tych punktéw, zdaniem Zamawiajacego, nie odpowiada
tresci SIWZ i wprowadza istotng zmiane w tresci ztozonej oferty. Ponadto Zamawiajacy
wskazat, iz potwierdzeniem btednego wyliczenia wartosci poszczegdinych czesci jest podanie
innych kwot w formutarzu ofertowym w stosunku do wartosci wynikajacych z zataczonych do
ofert kosztoryséw, zas podziat zadania na || czescl, zdaniem Zamawiajgcego, to nie to samo.
Co ptatnosci za zrealizowane roboty w dwoch ratach.

W toku rozprawy w odniesieniu do powyzszego zarzutu Zamawiajacy wskazal iz
podziat zaméwienia na czeé¢ | i Il ma Wplyw na sposéb speinienia swiadczenia przez
wykonawce, gdyz przy tak ustalonych wartosciach w formularzu ofertowym dla czesci | i i
Zamawiajacy nie bytby w stanie spetni¢ swojego zobowiazania finansowego w odniesieniu do
czgsci | gdyz nie dysponuje $rodkami dla tej czesci we wskazanej przez Odwolujacego
wysokosci. Zamawiajacy potwierdzit rowniez, iz w niniejszym postepowaniu przewidziat
wynagrodzenie w formie ryczaftu, zas w ofercie Odwotujacego nie doszio do btednego

wyliczenia ceny.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje

lzba uznata zasadno$¢ argumentacii Odwotujacego wraz z przywotanym na jgj
potwierdzenie w odwotaniu orzecznictwem i dowodami z dokumentacji postepowania

wskazanymi przez strone.

Ze wzgledu na uzasadniony interes Zamawiajacego lzba uznata, iz w przedmiotowe;
sprawie zasadne jest zastosowanie w odniesieniu do oferty Odwolujacego instytucji
uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsze jest wynikiem ustalen Izby
dokonanych na rozprawie, z ktérych wynika, ze dokonany przez Zamawiajacego podziat na
czes¢ | i Il ma jedynie charakter informacyjny i stuzy jedynie rozliczeniu zadania
inwestycyjnego pomiedzy Zamawiajacym a jednostka udzielajaca dotacji (Urzedem
Marszatkowskim). Powyzszy podziat nie ma wptywu na jakiekolwiek uprawnienia
Zamawiajacego w odniesieniu do wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego oraz nie ma zadnego wyptywu na sposob spetnienia przez
wykonawcow $wiadczenia, bedacego przedmiotem niniejszego zamowienia. Tym samym nie
sposob uznac, iz omytkowe przeniesienie kwot z kosztorysow ofertowych do formularza oferty
ziozonej przez Odwotujacego stanowi o merytorycznej niezgodnoéci jego oferty ze SIWZ, tym

bardziej nie nadaje jej statusu niezgodnosci o charakterze istotnym.

Zastosowanie przez Zamawiajacego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego instytucji
uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wplynie na ostateczng cene ww. oferty



I tym samym pozostanie bez jakiegokolwiek wptywu na ostateczng klasyfikacje ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu ofert.

Jak wynika z tresci oferty Odwotujacego catkowita ryczattowa cena zaoferowana
w formularzu ofertowym w pozycji 3 lit. ¢ jest odzwierciedleniem sumarycznych wartosci
wszystkich zatgczonych do oferty szczegotowych kosztorysow ofertowych. Tym samym,
pomimo ryczattowego charaktery wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu, cene te
nalezy uzna¢ za wynikowa, ktorej wysokosé w sposéb szczegdtowy merytorycznie
uzasadniajg zlozone wraz z ofertg kosztorysy ofertowe. Powyzsze potwierdza, zdaniem Izby,
Pkt 4 Rozdziatu XVII SIWZ, ktéry stanowi. ze: .Cena ofertowa wynika¢ ma z opracowanego
przez wykonawce metoda szczegotowg kosztorysu ofertowego | wyceny robot opisanych
w zatgczniku nr 1", Tabele elementow scalonych kosztorysu nr 1 1 3 oraz poszczegolne
pozycje kosztorysowe ww. kosztoryséw zawierajg wyszczegolnione wartosci dla pomieszczen
piwnicznych nr -1.14, - 115, - 118 | = 1.17. Nie ulega takze watpliwosci, iz ciezar
prawidtowego wyliczenia wartosci dia czesci | 1 11 wskazanej w pkt 3 lit a i b formularza
ofertowego Zamawiajgcy przerzucit na wykonawcow, Obowigzek okreslenia tychze wartosci
Zamawiajgcy przerzucit na wykonawcdw, co nie oznacza, iz nie jest mozliwe ich prawidtowe
okreslenie przez samego Zamawiajgcego. Tym samym lzba nie podziela pogladu
reprezentowanego na rozprawie przez Zamawiajacego, iz dla celow rozliczeniowych, nie jest
W ogole mozliwe prawidtowe okreslenie tej kwoty na podstawie zataczonych do oferty
kosztorysow ofertowych dla czeéci | i Il. Wszakze suma wartosci brutto kosztoryséw nr 1 - 6
wynosi 2.302.591,92 zi brutto, co przy zaoferowanej przez Odwotujacego w pkt 3 lit. ¢
formularza ofertowego tacznej ceny ofertowej brutto w wysokosci 2.302 591,85 oznacza, iz
cena ta zostata wyliczona w oparciu o szczegotowe kosztorysy ofertowe zataczone do oferty
Roznica w wysokosci 7 gr. wynika zapewne z dokonywanych zaokraglen arytmetycznych na
etapie wyliczania warto$ci brutto poszczegélnych kosztoryséw. Zdaniem Izby powyzsze
wskazuje jednoznacznie, iz zataczone do oferty przez Odwotujacego szczegdtowe kosztorysy
ofertowe uzasadniajg merytorycznie wysokos¢ wynagrodzenia wyliczonego w formularzu
ofertowym i tym samym umozliwiaja, zaréwno Wykonawcy, jak roéwniez Zamawiajacemu
dokonanie stosowanych ustalen. Izba za nieuprawnione uznata stanowisko reprezentowane
przez Zamawiajacego na rozprawie, iz nie jest on w stanie dokonaé w oparciu o zataczone do
oferty Odwolujacego szczegotowe kosztorysy ofertowe ustalenia wartosci robot dla czesci
i ll, przy zatozeniu, iz taki obowigzek Zamawiajgcy przerzucit na wykonawcow skladajacych
oferte. Powyzsze wynika z faktu, gdyz jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie ustalenie, ze
wartosci te w ofercie Odwotujgcego zostaly okreslone w sposob nieprawidiowy nastapito
w oparciu o kosztorys inwestorski, zestawienie kosztéw kwalifikowanych oraz pozostate oferty
ztozone w postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy musial posiada¢ wiedze

pozwalajacy ocenic, jak powyzsza czynnoéé winna zostaé prawidtowo dokonana, jezeli uznat,
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iZ w pozostatych ofertach zfozonych w postepowaniu brak jest btedow w tym zakresie
Oznacza to bowiem, iz Zamawiajacy dysponuje wiedzg konieczng do prawidtowego ustalenia
tychze kwot jezeli dokonat oceny innych ofert w tym aspekcie i nie miat Zzadnych watpliwosci,
ktére oferty zostaly sporzadzone zgodnie z jego oczekiwaniami. Wobec powyzszego Izba
zaklada, iz Zamawiajacy bez udziatu wykonawcy jest w stanie oceni¢ na podstawie
kosztoryséw, czy wymdég ten zostat spetniony prawidlowo, co dodatkowo implikuje
twierdzenie, ze posiada wiedze jak nalezato przeprowadzié ww. czynnose. Jezeli przyjaé, iz
wartosci te majq jedynie charakter informacyjny stuzacy rozliczeniu zadania inwestycyjnego
dla celéw uzyskania dotaciji, to nie posiadajg one zadnego znaczenia dla sposobu spetnienia
$wiadczenia wykonawcy wobec Zamawiajacego. Tym samym nie sposob uznac, iz majg one
jakikolwiek wptyw na zasadniczg tres¢ merytoryczng oferty, w szczegolnosci na istotne e
elementy obeymujace zakres przedmiotowy, termin realizacji, jako$¢ robot, ich wartosé oraz

sposéb speinienia samego swiadczenia.

W odniesieniu do zawartej w rozstrzygnieciu postepowania z dnia 10.02.2010 r
alternatywnej podstawy wykluczenia Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy wskazal, iz
w Rozdziale X pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ postawit warunek w zakresie doswiadczenia, zas na jego
potwierdzenie w oparciu 0 Rozdzial X| Pkt 2 ppkt 2.1 SIWZ wykonawcy mieli dotaczyc do
oferty zatgcznik nr 5, z ktérego miato wynikaé jakie kwoty zostaty wykonane poszczegdine
roboty zawarte w zataczniku Odwolujacy, jak wskazat Zamawiajgcy, nie zastosowat sie do
powyzszego, wobec czego Zamawiajacy nie Jest w stanie stwierdzi¢, czy ma on wymagane

przez Zamawiajacego doswiadczenie.

Z ustalen lzby wynika, iz Zamawiajacy w zakresie doéwiadczenia przedstawit
w Rozdziale X SIWZ zatytutowanym ,Opis warunkow udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny ich spefniania” w pkt 1 ppkt 1.1. lit. a — ¢ nastepujace
wymagania: posiadanie doswiadczenia w postaci nalezytego wykonania w okresie ostatnich 5
lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to z tego okresu robot, ktérych wartosé i

zakres jest tozsamy z przedmiotem zamowienia, tj.;

a) minimum jednej roboty budowlano — montazowej o minimalinej wartosci 2.300.000.00 zf

brutto;

b) minimum jednej roboty w zakresie instalacji sanitarnych (wod. ~ kan. | C.0.) 0 minimalng;
wartosci 250.000,00 zt brutto;

¢) minimum jednej roboty w zakresie wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta o minimainej
wartosci 210.000,00 zt brutto;
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d) minimum jedne;j roboty w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych o minimalne;
wartosci 130.000,00 zt brutto.

W zawartym w ofercie Odwolujacego na str. 27 wykazie (zatacznik nr 5) nie Zostaty
wyszczegolinione wartosci oraz przypisane im rodzaje robot pozwalajgce stwierdzi¢, czy ww.
wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia.

W adniesieniu do powyzszej alternatywnej podstawy wykluczenia Odwotujacego =z
postepowania 1zba stoi na stanowisku, iz w odniesieniu do dokumenty w postaci zatacznika nr
5 (wykaz obsjmujacy doswiadczenie wykonawcy) winna zostaé zastosowana przez
Zamawiajacego instytucja uregulowana w art, 26 yst, 3 ustawy Pzp. Jak wynika z literalne|
wyktadni ww. przepisu wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i oéwiadczen Jjest obowigzkiem
Zamawiajacego i nie sposoh uznagc, iz przy odpadnieciu przestanki skutkujacej odrzuceniem
oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jej zastosowanie moze byé

wytgczone w odniesieniu do jego oferty.

W odniesieniu do zawartej w rozstrzygnieciu postepowania z dnia 10.02.2010 r. drugigj
alternatywnej podstawy wykluczenia Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy wskazal, iz
Odwotujacy nie zatgczyt do oferty oswiadczenia konsorcjum o solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie zamowienia i wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czego

Zamawiajacy wymagal w Rozdziale X| pkt & ppkt 5.1, lit. ¢) SIWZ.

W odniesieniu do powyzszego lzba ustalita, iz powyzszy wymog w odniesieniu do
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia postepowania zostat przez
Zamawiajgcego postawiony w pkt 5 ppkt 5.1. lit. ¢ Rozdziatu X! SIWZ zatytutowanego ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego’.

Z ustalen Izby wynika rowniez iz Odwotujacy nie zataczyt do ztozonej w postepowaniu

oferty ww. oéwiadczenia.

W odniesieniu do powyzszego Izba pragnie podkresli¢, iz zadanie od wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego ww. os$wiadczenia nie
Znajduje swojej normatywnej podstawy w tresci art. 25 ust 1 ustawy Pzp oraz w wydanym na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane (Dz. U.z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z pézn.
zm.). Tres¢ zadanego przez Zamawiajacego o$wiadczenia zostala oparta na brzmieniu art.
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141 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust 1, ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz wyrazona w art. 141
ustawy Pzp norma prawna ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej i nie moze
zosta¢ ograniczona ani wyeliminowana umownymi postanowieniami stron przysziej umowy,
ani tym bardziej na jej obowigzywanie nie ma wplywu brak lub odmienna tres¢ oswiadczenia .
skiadanego przez wykonawce na etapie postepowania o zamowienie publiczne. Tym samym
Izba wskazuje, iz na etapie sktadania ofert samo zadanie ztozenia przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia publicznego o$wiadczenia o ww. tresci
bylo niedopuszczalne, zas jego nie ziozenie lub zilozenie oswiadczenia o odmiennej niz
wymagana treéci nie wywotuje wobec Zamawiajgcego zadnych ujemnych skutkow prawnych
i nie wylacza po podpisaniu umowy przez wykonawcdw, o ktorych mowa w art. 23 ust 1
ustawy Pzp, ich solidarnej odpowiedzialnosci. Wobec powyrszego w ww. zakresie
uzupetnienie ww. o$wiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Izba uznala za zbyteczne
| bezcelowe, zas jego brak w ofercie za okolicznoéé catkowicie pozbawiona wplywu na
waznos¢ samej oferty i przysztych zobowigzah wykonawcy zawartych w umowie
w odniesieniu do Zamawiajgcego. Izba stoi takze na stanowisku, iz zadanie od wykonaweow
na etapie skladania ofert powyzszego o$wiadczenia byto nieuprawnione i wobec tego
Zamawiajgcy nie moze w przypadku jego braku wyciagaé w stosunku do ktéregokolwiek

z nich negatywnych konsekwencji z tego tytutu.

Biorac pod uwage powyzsze lzba nie znalazla podstaw do uznania. iz zasadne byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w Zwigzku
z powyzszym odstapienie od wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wykazu zrealizowanych robét,

Izba pragnie ponadto zwrécic uwage na fakt, iz wskutek mozliwosci poprawienia w
stwierdzonym stanie faktycznym na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty Odwotujacego ze SIWZ odpadia wskazana w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp mozliwos¢ odstapienia od wezwania wykonawcy do uzupetnienia wadliwych
dokumentow i oéwiadczen. Tym samym, zdaniem Izby, doszio w przedmiotowym
postepowaniu réwniez do naruszenia przez Zamawiajacego w toku czynnosci badania i oceny
ofert, jak rowniez w toku wyboru oferty najkorzystniejszej art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust 1

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1iust. 1a ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 | 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy:
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