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WYROK
z dnia 20 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza, w skiadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce
Narita International Airport Corporation z siedzibg w Narita City, Japonia w postepowaniu

prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy INCHEON International Airport Corporation z siedzibg
w Incheon, Korea Poludniowa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szestset ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cceeeviiiiiiiiiiiiieeens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t..; dalej: ,Pzp”’) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Wybér doradcy strategicznego
dla Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0.”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 048-114594.

W dniu 30 pazdziernika 2020r. Odwotujgcy - Narita International Airport Corporation
Z siedzibg w Narita City, Chiba, Japonia zaskarzyt czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
polegajace na:

- dokonaniu zmiany ftresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia
(,SIWZ") w zakresie terminu sktadania i otwarcia ofert w postepowaniu po uptywie pierwotnego
terminu sktadania ofert,

- zaniechaniu uznania oferty wykonawcy Incheon International Airport
Corporation z siedzibg w Incheon, Republika Korei (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Incheon") za
ztozong po terminie skfadania ofert oraz zaniechaniu niezwtocznego zawiadomienia
wykonawcy Incheon o zitozeniu oferty po terminie sktadania ofert, a w konsekwenc;ji
zaniechaniu zwrotu oferty Incheon;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Incheon jako niezgodnej z SIWZ.

Powyzej czynnoéci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2. art. 38 ust 4 Pzp w zw. z art. 36 ust 1 pkt 11 Pzp oraz w zw. art. 7 ust 1 Pzp
oraz z ostroznosci art. 38 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ w dniu 20
pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:21 poprzez zmiane (wydtuzenie) terminu skfadania ofert w
dniu 20 pazdziernika 2020 r. z godziny 9:00 na godzinge 12:00, a w konsekwencji rowniez
zmiane terminu otwarcia ofert podczas gdy termin skladania ofert wyznaczony w
postepowaniu uptynat w dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:00, a zmiana tresci SIWZ
mogta by¢ dokonana wylgcznie w uzasadnionym przypadku oraz przed uptywem pierwotnego
terminu sktadania ofert, a dziatanie Zamawiajgcego stanowi jawne naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji,

2. art. 84 ust 2 w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
uznania oferty wykonawcy Incheon za zlozong po terminie sktadania ofert oraz zaniechanie
niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy Incheon o ztozeniu oferty po terminie skfadania

ofert oraz zaniechaniu zwrotu oferty Incheon, podczas gdy Incheon ztozyt swojg oferte w dniu
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20 pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:44, a wiec po uptywie terminu sktadania ofert
wyznaczonego na godzine 9:00;

3. z ostroznosci - art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z rozdziat Xl podrozdziat Il pkt 3
SIWZ poprzez zaniechania odrzucenia oferty Incheon jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na
niepodpisanie formularza oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz zaniechanie
przestania oferty za pomocg SmartPZP wraz z zatgcznikami przed terminem sktadania ofert.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie
odwotfania oraz:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz
dowodow przywotanych w uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 20 pazdziernika
2020 r. tj. zmianie tresci SIWZ polegajgcej na zmianie terminu sktadania ofert na dzien 20
pazdziernika 2020 r. godz. 12:00, wzglednie uznaniu ww. czynnosci za bezskuteczng i
niewywotujgcg skutkow prawnych;

- nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego zawiadomienia wykonawcy Incheon
0 ztozeniu oferty po terminie sktadania ofert, a w konsekwencji réwniez do nakazanie zwrotu
oferty Incheon;

- ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Incheon na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP jako niezgodnej z SIWZ,

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze w trakcie postepowania
Zamawiajgcy dwukrotnie zmieniat tres¢ SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert:

a) w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ rozdziatu XIV SIWZ
wyznaczajgc nowy termin sktadania ofert na dzieh 19 pazdziernika 2020 r., godz. 12:00 CET
poprzez SmartPZP.

b) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ rozdziatu XIV SIWZ
wyznaczajgc nowy termin sktadania ofert na dzien 20 pazdziernika 2020 r., godz. 9:00 CET
poprzez SmartPZP.

Stosujgc sie do wymagan SIWZ Odwotujgcy ztozyt oferte 20 pazdziernika 2020 r. o
godzinie 8:06, a wiec na godzine przed uptywem terminu skfadania ofert wyznaczonego na 20
pazdziernika 2020 r. godzina 9:00 CET. Tego samego dnia, o godzinie 9:21, a wiec 21 minut
po uptywie terminu sktadania ofert na Platformie Zakupowej SmartPZP, na ktdrej prowadzone
jest postepowanie, zostata zamieszczona informacja o zmianie tresci rozdziatu XIV i XV SIWZ
poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 20 pazdziernika 2020 r. godzina 12:00.

Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godzinie 12:30 przeprowadzit sesje otwarcia
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ofert w formule wideokonferencji. Z informacji zaprezentowanych w trakcie otwarcia ofert
wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona o godzinie 8:06, zas oferta wykonawcy
Incheon zostata ztozona o godzinie 9:44. Ponadto tego samego dnia Zamawiajgcy opublikowat
informacje o ofertach ztozonych w Postepowaniu, zgodnie z ktorg oferty ztozyli:

a) Odwotujgcy z ceng oferty brutto: 10.187.106,00 EURO;

b) Incheon — z ceng oferty brutto: 4.206.986,00 EURO.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy podkreslit, ze ostateczny termin sktadania
ofert w postepowaniu zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 20 pazdziernika
2020r. na godzine 9:00 CET i do uplywu tego terminu oferte ztozyt jedynie Odwotujgcy.
Czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:21
polegajgca na zmianie tresci SIWZ i wyznaczeniu nowego terminu sktadania ofert na ten sam
dzien, ale na godzine 12:00 zostata dokonana w sposéb bezskuteczny oraz z naruszeniem
przepisdw Pzp, poniewaz zmiana terminu zostata dokonana bez uzasadnionej przyczyny, a
przede wszystkim po uptywie pierwotnego terminu sktadania ofert wyznaczonego na godzine
9:00.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 11 Pzp miejsce oraz termin
sktadania ofert stanowi obligatoryjny i istotny element tresci SIWZ. Powyzsze nie budzi
watpliwosci ani na gruncie przepiséw Pzp ani tez w orzecznictwie, zgodnie z ktérym miejsce i
termin sktadania ofert jest niezbednym elementem zaréwno ogtoszenia o zaméwieniu (art. 41
pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (...), jak tez koniecznym
elementem SIWZ - specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy),
a zmiana terminu lub miejsca skfadania ofert stanowi zmiane istotnego skfadnika SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), co wynika z art 36 ust. 1 pkt 11 ustawy (por.
wyroki NSA z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt Il GSK1459/15 oraz z dnia 28 maja 2014 r.
sygn. akt Il GSK 850/13, analogicznie: wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt | SA/Kr 665/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt [l SA/Kr
1962/14). Dlatego tez dokonujgc zmiany terminu skfadania ofert jako istotnego elementu tresci
SIWZ, Zamawiajgcy musi Scisle przestrzegac regut i ograniczen wynikajgcych z przepiséw
Pzp, ktore okreslajg warunki takiej zmiany. Z uwagi na zastosowang przez Zamawiajgcego
procedure dialogu konkurencyjnego oraz etap postepowania (ij. etap sktadania ofert) reguty
zmiany tresci SIWZ, a tym samym réwniez terminu skfadania ofert, wyznacza tres¢ artykutu
38 ust 4 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ (a wiec
réwniez zmiany terminu sktadania ofert): (1) wytgcznie w uzasadnionych przypadkach, a (2)
zmiana musi nastgpi¢ przed uptywem (pierwotnego) terminu sktadania ofert, oraz (3)

zamawiajgcy musi takg zmiane udostepni¢ na stronie internetowej na ktérej prowadzi
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postepowanie (w tym przypadku na Platformie Zakupowej SmartPZP). Niespetnienie
ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz zmiana SIWZ powinna zosta¢ uznana za
niewazng i bezskuteczng. W niniejszym stanie faktycznym warunki dokonania zmiany SIWZ
polegajgce na zmianie terminu sktadania ofert nie zostaty spetnione. Po pierwsze, brak byto
uzasadnionej przyczyny dla dokonania zmiany - termin sktadania ofert w postepowaniu
wyznaczony na dzien 20 pazdziernika 2020 r. godzina 9:00 CET byt znany wykonawcom juz
od 13 pazdziernika 2020 r. W miedzyczasie nie zaistniaty zadne istotne okolicznosci, ktére
uzasadniatyby koniecznos¢ zmiany terminu sktadania ofert. Co jednak najistotniejsze,
Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, wyznaczajgc nowy termin skfadania ofert na godzine
12:00 juz po uptywie pierwotnego terminu sktadania ofert wyznaczonego na godzine 9:00.
informacja o zmianie SIWZ zostata bowiem opublikowana na Platformie Zakupowej SmartPZP
0 godzinie 9:21, a wiec 21 minut po uplywie pierwotnego terminu sktadania ofert w
Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, bez znaczenia dla oceny prawnej czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego pozostaje tres¢ art. 38 ust. 4a i 4b oraz art. 38 ust. 6 Pzp.
Dwa pierwsze przepisy odnoszg sie bowiem do regut zmiany SIWZ, ktéra pocigga za sobg
konieczno$¢ zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu (w przetargu nieograniczonym - ust. 4a
oraz w przetargu nieograniczonym oraz negocjacjach z ogtoszeniem - ust. 4b), natomiast art.
38 ust. 6 Pzp odnosi sie do koniecznosci zmiany terminu skfadania ofert, ktéra jest
konsekwencjg innych zmian tresci SIWZ. W kazdym jednak przypadku takie zmiany musza
zosta¢ dokonane na zasadach okre$lonych w art. 38 ust 4 Pzp, a wiec przed uptywem
pierwotnego terminu sktadania ofert. Ponadto podkreslit, Ze na gruncie art. 38 ust. 4 Pzp
niedopuszczalna jest nie tylko zmiana terminu sktadania ofert jako istotnego elementu SIWZ
po uptywie pierwotnego terminu sktadania ofert, ale réwniez niedopuszczalne sg jakiekolwiek
zmiany tresci SIWZ lub nawet préby interpretacji tresci SIWZ, ktéra stataby w sprzecznosci z
jej literalnym brzemieniem czy nawet udzielanie wyjasnien co do tresci SIWZ po uptywie
terminu sktadania ofert, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ Zamawiajgcego dokonana 20
pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:21, a wiec juz po uptywie wyznaczonego terminu skfadania
ofert, ktéry uptynat o godzinie 9:00, polegajgcg na zmianie tresci rozdziatu XIV SIWZ poprzez
zmiane i wydtuzenie terminu skfadania ofert z godziny 9:00 na godzine 12:00 zostata dokonana
z razgcym naruszeniem przepisow Pzp. W konsekwencji czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za niewazng i bezskuteczng. Co wiecej, dziatanie Zamawiajgcego w sposéb razacy
naruszyto zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade zachowania uczciwej
konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy jako jedyny wykonawca w postepowaniu

ztozyt oferte przed uptywem terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien 20 pazdziernika
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2020 r. na godzine 9:00. Okolicznosci faktyczne sprawy oraz to, ze Incheon, ztozyt swojg oferte
0 godzinie 9:44 wskazujg na to, ze Zamawiajgcy swojg bezskuteczng czynnoscig prébowat
zmieni¢ ,zasady gry" juz po uptywie terminu skfadania ofert tylko po to aby umozliwi¢
wykonawcy Incheon ztozenie oferty w postepowaniu. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uznac¢ za sprzeczne z naczelnymi zasadami prowadzenia postepowania jakg jest zasada
réownego traktowania wykonawcéw oraz zasada zachowania uczciwej konkurencji -
Zamawiajgcy zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ktérych zmiana jest dopuszczalna wytacznie przed uplywem terminu sktadania ofert.
Odstgpienie przez Zamawiajgcego od przyjetych w SIWZ wymogow adresowanych do
wszystkich wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie danego zamdwienia
publicznego, na etapie badania i oceny ofert, jest niedopuszczalne w swietle ww. przepisu, jak
réwniez stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz zasady przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Konsekwencjg uznania za sprzeczng z przepisami Pzp, bezprawng i bezskuteczng
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. polegajgcej na zmianie terminu
sktadania ofert winno by¢ rowniez stwierdzenie, ze wykonawca Incheon ztozyt swojg oferte po
terminie sktadania ofert. Skoro termin skfadania ofert uptyngt 20 pazdziernika 2020 r. o
godzinie 9:00, a oferta spdtki Incheon ztozona 20 pazdziernika 2020 r. o godzinie 9:44 to
powinna ona zostaé uznana za zlozong po terminie. W konsekwencji powyzszego
Zamawiajgcy byt zobowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ wykonawce o tym fakcie, a nastepnie
zwréci¢c  oferte  wykonawcy, czego Zamawiajgcy zaniechat. Powyzsze zachowanie
Zamawiajgcego stanowi wiec naruszenie dyspozycji art. 84 ust. 2 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujgcy
wskazat, ze oferta wykonawcy Incheon winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ,
bowiem zgodnie z rozdziatem XllI, podrozdziat Il pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
formularz oferty zostat wypetniony, a nastepnie podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe upowazniong przez Wykonawce oraz przestany za pomocag
Platformy Zakupowej SmartPZP wraz z zatgcznikami przed terminem sktadania ofert. Skoro
wykonawca Incheon nie spetnit ww. wymagania, to jest przestat Formularz Oferty oraz
pozostate dokumenty skfadajgce sie na oferte o godzinie 9:44, a wiec juz po uptywie terminu
sktadania ofert, (9:00), to zachodzi niezgodno$¢ z wymaganiami SIWZ o charakterze

formalnym, ktéra winna skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost 0 jego oddalenie w caftosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zakwestionowat istnienie interesu po stronie
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Odwotujgcego w ztozeniu przedmiotowego odwotania, poniewaz wykonawca nie ma interesu
w skfadaniu Srodkow ochrony prawnej w sytuacji w ktérej ich zlozenie zmierzaé moze
wytacznie do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Podkreslit,
ze stosownie do brzmienia art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku
uznania zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jakie
musiataby podjg¢ Izba jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
(wszystkich czynnosci w nim podjetych). Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w sytuacji przyjecia,
iz Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert z naruszeniem przepisow Pzp, nie jest juz mozliwe
uniewaznienie tej nieodwracalnej czynnosci oraz jej powtorzenie. Potwierdza to opinia Urzedu
Zaméwien Publicznych, w ktorej wskazuje sie na brak mozliwosci powtdérzenia czynnosci
otwarcia ofert, ktéra jest czynnoscig faktyczng w postepowaniu i w konsekwencji czynnoscig
jednokrotng. Wszelkie ewentualne wady zwigzane z tg czynno$cig traktowac nalezy zatem
jako wady nieusuwalne, skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy wyjasnit jak wazne znaczenie strategiczne
ma niniejsze postepowanie, co wptyneto m.in. na to, ze Zamawiajacy przychylat sie do
wnioskéw wykonawcdw o przesuniecie termindow sktadania ofert, w tym az dwukrotnie na
wniosek Odwotujgcego, (wniosek z dnia 24.09.2020r. oraz z dnia 12.10.2020 r.). Na skutek
wniosku Odwotujgcego z dnia 29.04.2020r. termin sktadania ofert zostat przedtuzony i
wyznaczony na dzien 19.10.2020 godz. 12:00, wskutek wniosku Odwotujgcego z dnia
12.10.2020r. termin ulegt ponownemu przesunieciu na dzieh 20.10.2020 godz. 09:00. W tym
ostatnim przypadku Odwotujgcy poprosit o przesuniecie terminu sktadania ofert o 12h w celu
umozliwienia mu zweryfikowania dokumentoéw przed ich ztozeniem. W tym miejscu warto tez
podkresli¢, ze Odwotujgcy, kontaktujgc sie z Zamawiajgcym, na tym etapie postepowania,
korzystat z niewtasciwej zaktadki na platformie Smart PZP, a mimo to Zamawiajgcy udzielat
odpowiedzi. Innymi stowy Zamawiajgcy dziatat caly czas pro wykonawczo i wspierat obu
wykonawcow w technicznej obstudze platformy zakupowej Smart PZP.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w niniejszym postepowaniu w dniu 20.10.2020 r. o
godzinie 08:06 na Smart PZP wptyneta pierwsza oferta, przy czym Zamawiajgcy nie wiedziat,
ktéry wykonawca ztozyt te oferte, gdyz oferta byta zaszyfrowana. Nastepnie, na okoto osiem
minut przed uptywem terminu na skfadanie ofert, Zamawiajgcy otrzymat, automatycznie
generowane z Platformy Smart PZP, informacje e-mail o ,dodaniu nowego zatgcznika w

korespondencji do wniosku". Na tym etapie Zamawiajgcy nie wiedziat, czy korespondencja
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pochodzita od wykonawcy, ktoéry juz zlozyt oferte, czy tez od drugiego wykonawcy.
Zamawiajgcy miat jednak swiadomosc, ze na tym etapie wykonawcy powinni sktadaé oferty (o
otrzymaniu ktérych Zamawiajgcy nie otrzymuje elektronicznego powiadomienia z Platformy
Smart PZP), a nie wysyta¢ do Zamawiajgcego powiadomienia w zaktadce ,Korespondencja".
Woptyniecie ww. korespondenciji na kilka minut przed uptywem terminu sktadania ofert istotnie
zaniepokoito Zamawiajgcego i wzbudzito w nim podejrzenie co do wiasciwego dziatania
Platformy Smart PZP lub wystgpienia innej, nieprzewidzianej sytuacji lub przeszkody w
Postepowaniu. Z uwagi na uptyw czasu Zamawiajgcy nie mogt okolicznosci tej szczegotowo
zbadaé, postanowit wiec natychmiast przesung¢ termin sktadania ofert o 3 godziny
(przesuniecie z godz. 9:00 na godz. 12:00). Zamawiajgcy miat swiadomos¢, ze jakiekolwiek
przeszkody techniczne w ztozeniu oferty (w szczegolnosci wynikajgce z niewlasciwego
dziatania Platformy) obcigza¢ bedg Zamawiajgcego i mogg skutkowaé uniewaznieniem
postepowania. Zamawiajgcy nie mogt sobie pozwolic na nieefektywne prowadzenie
postepowania i jego uniewaznienie z uwagi na ewentualne btedy techniczne platformy
zakupowej. Zamawiajgcy przed terminem uptywu skfadania ofert czuwat zatem nad
prawidlowym sktadaniem ofert, albowiem z jego doswiadczenia wynikato, ze wykonawcy
nierzadko w ostatniej chwili przed uptywem terminu skfadania ofert zgtaszajg btedy techniczne.
W konsekwenciji, dziatajgc pod presjg czasu oraz w trosce o dobro postepowania, a takze
majgc na uwadze, ze czynno$¢ ztozenia i otwarcia ofert jest nieodwracalna i nie moze ulec
powtérzeniu, Zamawiajgcy postanowit niezwlocznie wydtuzy¢é termin sktadania ofert w
postepowaniu, w tym rowniez po to, by zyskac czas na wyjasnienie sprawy. Pamietac nalezy,
iz w przedmiotowym postepowaniu brato udziat tylko dwdch wykonawcow, a zatem potencjalny
brak jednej z ofert wyeliminowatby jakgkolwiek konkurencje w Postepowaniu. Nalezy jeszcze
raz i z catg mocg podkresli¢, iz w momencie dokonania zmiany Zamawiajacy nie zapoznat sie
z przestang korespondencjg i nie wiedziat czego ona dotyczy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zmiana w zakresie przedtuzeniu terminu sktadania ofert
zostata wprowadzona do systemu platformy zakupowej Smart PZP w dniu 20.10.2020 r. o
godzinie 8:55:56. O godzinie 08:56:06 Zamawiajgcy otrzymat automatyczne potwierdzenie
dokonanej zmiany terminu sktadania ofert na adres e-mail. Zmiana godziny skfadania ofert
zostata takze natychmiast opublikowana w zaktadce ,Karta postepowania" dostepnej zaréwno
dla Wykonawcow, jak i uzytkownikow niezalogowanych. Zaktadka ,Karta Postepowania”
zawiera najwazniejsze i kluczowe informacje dotyczgce Postepowania, takie jak: numer i
nazwa postepowania, skrécony opis zamowienia, tryb zamdwienia, termin sktadania i otwarcia
ofert, itd. ,Karta postepowania" jest réwniez widoczna jako pierwszy widok natychmiast po

kliknieciu nazwy Postepowania - zaréwno dla uzytkownikdw zatogowanych, jak i



Sygn. akt KIO 2822/20

niezalogowanych. Co istotne, Platforma SmartPZP jest zintegrowana z zegarem Gtéwnego
Urzedu Miar, co wyklucza jakikolwiek btad dotyczgcy pomiaru czasu dokonanej zmiany.
Powyzsze potwierdza zapis pkt. X.6 SIWZ, zgodnie z ktorym: ,Za date wptywu ofert,
o$wiadczen, wnioskow, zaswiadczen oraz innych informacji przyjmuje sie date zapisania na
serwerze. Aktualnha data i godzina, zsynchronizowane z Gtéwnym Urzedem Miar, wysSwietlane
sg w prawym goérnym rogu SmartPZP." oraz jednoznaczna informacja pozyskana przez
Zamawiajgcego z Centrum Wsparcia Kompetencyjnego platformy SmartPZP. Nastepnie, o
godzinie 09:21, Zamawiajgcy opublikowat dodatkowo na stronie internetowej pismo
informujgce o dokonanej zmianie SIWZ, tj. o nowym terminie sktadania ofert i ich otwarcia ofert
i oraz podat link do spotkania w ,wirtualnym pokoju" w celu publicznego otwarcia ofert. Z kolei,
0 godzinie 12:02 Zamawiajgcy otrzymat automatyczng informacje o tym, ze termin skfadania
ofert minagt. Zamawiajgcy nie otrzymat zadnej innej informaciji o uptywie terminu sktadania ofert
w tym Postepowaniu. Oferty zostaty publicznie otwarte (odkodowane) pomiedzy godz. 12:30,
a godz. 13:00 w dniu 20.10.2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy za nieuzasadnione uznat wszystkie zarzuty
odwotania. Stwierdzit, ze Odwotujgcy catkowicie zignorowat fakt, iz zmiana SIWZ w zakresie
zmiany terminu skfadania ofert (przesunigcia na godz. 12:00 w dniu 20.10.2020r.) oraz ich
otwarcia (przesuniecia na godz. 12:30 w dniu 20.10.2020r.) nastgpita przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. o godzinie 8:55:56 w dniu 20 pazdziernika 2020r. Zmiana ta zostata
ujawniona w Portalu Smart PZP, w zaktadce ,Karta Postepowania", widocznej zaréwno dla
uzytkownikdéw zatogowanych (wykonawcow), jak i dla uzytkownikow niezalogowanych
(publicznoéci). Zmiana godziny skfadania ofert dokonana przez Zamawiajgcego nastgpita
zatem przed uptywem terminu skfadania ofert, a co za tym idzie byta w petni skuteczna i nie
naruszyta art. 38 ust. 4 PZP.

Uprzedzajgc ewentualne zarzuty Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy Pzp nie
determinujg formy zmiany SIWZ, a co za tym idzie nie precyzujg jakie konkretnie czynnos$ci
powinien podjg¢ Zamawiajgcy dla skutecznej zmiany zapisow SIWZ. Art. 38 ust. 4 Pzp
wskazuje jedynie, ze dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej. Przepis ten nie okresla jednak sposobu udostepnienia zmiany na stronie
internetowej, pozostawiajgc to dyskrecjonalnemu uznaniu Zamawiajgcego. W szczegolnosci
przepisy Pzp nie wymagajg by zmiana SIWZ musiata polega¢ na zamieszczeniu na stronie
dokumentu elektronicznego stanowigcego plik tekstowy. Jedynym przepisem regulujgcym
szeroko rozumiane kwestie komunikacji w postepowaniu jest art. 10 a ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, odbywa sie przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej. Stosownie do brzmienia definicji zawartej w art. 2 pkt. 17 Pzp w
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zw. z art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
srodkami komunikacji elektronicznej sg wszelkie rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspotpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne
porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegélnosci poczte elektroniczng. Bezsprzecznie zatem wymaog
ten zostat w niniejszej sprawie zachowany. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz réwniez
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (dalej ,Dyrektywa
sektorowa") nie precyzuje w jakimkolwiek zakresie wymogéw dotyczgcych sposobu zmiany
warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze trzykrotnie dokonywat zmiany terminu sktadania
ofert w Postepowaniu i za kazdy razem zmiana ta nastepowata w taki sam sposéb - poprzez
dokonanie zmiany w Karcie postepowania na platformie Smart PZP. Ponadto zauwazyt, ze
jego zachowanie jest tez zgodne z praktykg innych zamawiajgcych np. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. ZUS w dniu 28 lutego 2020 r. dokonat zmiany terminu skfadania ofert o godzinie
08:55, na pie¢ minut przed uptywem terminu sktadania ofert, przy czym zmiana ta nastgpita
wytgcznie poprzez upublicznienie na platformie zakupowej, bez publikacji dodatkowego
pisemnego oswiadczenia ZUS w tej sprawie.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc fakt, iz przepisy Pzp nie determinujg
sposobow i formy zmiany SIWZ (poza konieczno$cig prowadzenia komunikacji za pomocag
Srodkow komunikacji elektronicznej), a w kwestiach nieuregulowanych w PZP stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 14 PZP), konieczne jest odwotanie sie w tym miejscu do
regulacji art. 60 kc - 61 kc. Niewatpliwie zmiana SIWZ stanowi oswiadczenie woli
Zamawiajgcego w przedmiocie modyfikacji pierwotnych warunkéw zamoéwienia. Przypomnie¢
zatem nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 60 kc, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie
woli). Jednoczesnie chwilg ztozenia takiego oswiadczenia woli innej osobie jest moment w
ktéorym osoba ta mogta sie z oswiadczeniem zapoznac (art. 61 §1 kc), przy czym w przypadku
oswiadczen zlozonych za pomocg srodka komunikacji elektronicznej, oswiadczenie zostanie
ztozone innej osobie z chwilg gdy wprowadzono go do $rodka komunikacji elektronicznej w
taki sposdb, by osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. W kontekscie powyzszego, nie
budzi watpliwosci fakt, iz oSwiadczenie woli Zamawiajgcego, dotyczace zmiany terminu

sktadania ofert w Postepowaniu zostato ujawnione na stronie internetowej Zamawiajgcego o
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godz. 8:55:56 i od tego momentu z informacjg tg mogli zapozna¢ sie nie tylko wszyscy
wykonawcy w postepowaniu (uzytkownicy zalogowani), ale rowniez kazdy inny
zainteresowany podmiot (uzytkownicy niezalogowani). Powyzsze oznacza, ze oswiadczenie
woli w przedmiocie zmiany SIWZ stato sie wigzgce w momencie ujawnienia go na Platformie
Smart PZP. Nadto, z uwagi na fakt, iz oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w dowolny
sposob (jesli ujawnia wole skfadajgcego w sposéb dostateczny), wystarczajgcym dziataniem
Zamawiajgcego byta zmiana terminu sktadania ofert ujawniona w ,Karcie postepowania".
Informacja ta byla czytelna i jednoznaczna, nie mogaca w zadnym wypadku budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Powyzszych konstatacji nie zmienia fakt
umieszczenia przez Zamawiajgcego dodatkowej, informacji o dokonanej zmianie SIWZ w
formie elektronicznego pliku tekstowego na ktéry powotuje sie Odwotujacy. Pismo to faktycznie
umieszczono na stronie internetowej o godz. 9:21 w dniu 20 pazdziernika 2020r. Niemniej
potwierdza on jedynie umieszczong uprzednio w Karcie postepowania informacje o nowym
terminie skfadania ofert oraz nowym terminie ich otwarcia. Niewatpliwie dla skutecznosci
zmiany terminu skfadania ofert wystarczajgce byto zamieszczenie informacji w ,Karcie
postepowania", a Zamawiajgcy nie miat obowigzku sporzadzania przedmiotowego pisma. W
zadnym wypadku jednak, owa nadmiarowa starannos¢ Zamawiajgcego nie moze skutkowaé
uznaniem, ze do faktycznej zmiany terminu skfadania ofert doszto dopiero o godz. 9:21.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze obstugujgc technicznie platforme zakupowg Smart
PZP, publikuje informacje o zmianie terminu skfadania ofert w czterech miejscach tj.:

Q) w systemie informatycznym platformy - i ta zmiana powoduje automatyczng,
natychmiastowag zmiane terminu widoczng zaréwno dla Wykonawcow zatogowanych, jak i dla
0sOb niezalogowanych (zapewnia to przejrzystos¢ postepowania);

2) w zaktadce ,Dokumentacja postepowania" - i ta zmiana umozliwia przekazanie
informacji dodatkowych, np. linku do wirtualnego pokoju, w ktérym nastgpi publiczne otwarcie
ofert;

3) w zakfadce ,Whnioski", w pod-zaktadce ,Korespondencja" dostepnej wytgcznie
dla Wykonawcy Incheon - i ta zmiana umozliwia przekazanie informacji dodatkowych, np. linku
do wirtualnego pokoju, w ktérym nastgpi publiczne otwarcie ofert.

(4) w zakfadce ,Whnioski", w pod-zaktadce ,Korespondencja" dostepnej wytgcznie
dla Wykonawcy Narita - i ta zmiana umozliwia przekazanie informacji dodatkowych, np. linku
do wirtualnego pokoju, w ktérym nastgpi publiczne otwarcie ofert.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze przepis art. 38 ust. 4 Pzp nie wymaga od
Zamawiajgcych przekazania informacji o zmianie SIWZ wykonawcom, uznajgc, ze

wystarczajgce jest jedynie udostepnienie zmiany SIWZ na stronie internetowej. Powyzsze
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oznacza, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku informowania - w odrebnym piSmie kierowanym
do wykonawcow - o tym, ze dokonat zmiany SIWZ. Zmiana staje sie skuteczna, natychmiast
po pojawieniu sie jej na stronie internetowej w jakiejkolwiek formie, a ewentualne dodatkowe
pismo (elektroniczny plik tekstowy) informujgce Wykonawcdw o tej zmianie stanowi jedynie
przejaw uprzejmosci Zamawiajgcego i jego dbatosci o dobro Postepowania. Zamawiajgcy
zauwazylt takze, ze art. 38 ust. 4 Pzp zaktada réwniez formalny wymaég, aby modyfikacja SIWZ
byta udostepniona na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu
na stronie internetowej. W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego, Zamawiajacy - zgodnie z art. 37 ust. 2 PZP - moze, ale nie musi udostepniaé
SIWZ na stronie internetowej. Jezeli zatem zamawiajacy w tym trybie nie musi udostepniaé
SIWZ na stronie internetowej, a czyni to z wtasnej inicjatywy, obowigzek wynikajacy z art. 38
ust. 4 Pzp (zmieszczenia modyfikacji SIWZ na stronie internetowej) nie dotyczy
Zamawiajgcego. Przyjmujgc jednak nawet, ze Zamawiajgcy powinien takg modyfikacje
zamiesci¢ na stronie internetowej, to bedzie to strona prowadzonego postepowania i jesli w
tym zakresie Zamawiajgcy korzysta z okreslonej platformy elektronicznej, ktdra umozliwia,
zarowno upublicznienie informacji dla szerszego kregu podmiotéw, jak i komunikacje
elektroniczng dla okreslonego kregu wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, nalezatoby
uznaé, ze zamieszczenie na owej platformie elektronicznej okreslonych informacji spetnia
wymogi wyartykutowane w art. 38 ust. 4 Pzp. PowyZzsze jest rowniez wazne z punktu widzenia
realizacji zasady przejrzystosci postepowania okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze art. 38 ust.4 PZP umozliwia mu swobodng zmiane SIWZ
przed terminem sktadania ofert, a co za tym idzie, nie jest on zobowigzany do przedstawienia
szczegoOtowego uzasadnienia wprowadzenia takiej zmiany. Co prawda, art. 38 ust.4 Pzp
odwotuje sie do ,uzasadnionych przypadkow", niemniej w orzecznictwie KIO i sgaddéw
powszechnych przyjmuje sie jednolicie, ze zalicza sie do niej zasadniczo kazda taka potrzeba
jaka powstanie po stronie Zamawiajgcego. Orzecznictwo odwotuje sie przy tym do wigcznie
subiektywnej, a nie obiektywnej potrzeby takiej zmiany. Nadto, nieograniczone co do zasady
prawo Zamawiajgcego do zmiany SIWZ, w tym w szczegdlnosci w zakresie prawa do
wydtuzenia terminu sktadania ofert wynika réwniez z wykfadni pro unijnej. Dyrektywa
sektorowa nie ogranicza w zaden sposob uprawnienia Zamawiajgcego do zmiany SIWZ,
wskazujgc jedynie w swych motywach, iz granicg dopuszczalnych zmian w SIWZ jest
wytgcznie sytuacja w ktérych modyfikacje bytyby tak daleko idace, ze prowadzityby do zmiany
charakteru zamoéwienia, co oczywiscie nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Dyrektywa
sektorowa nie ogranicza tym samym mozliwosci swobodnej zmiany SIWZ, w tym w zakresie

wydtuzenia terminu skfadania ofert. Co wiecej w orbicie zainteresowania prawodawcy
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europejskiego lezy wytgcznie wyznaczanie odpowiednio dtugich terminéw w postepowaniu w
celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci i rownego traktowania.
Dyrektywa Sektorowa nakazuje przyjmowanie minimalnych terminébw w postepowaniu (por.
art. 45-49 Dyrektywy Sektorowej) oraz reguluje wytagcznie sytuacje w ktérych wydtuzenie
terminu sktadania ofert jest obligatoryjne wskutek okreslonych okolicznosci, np. dokonania
istotnych zmian warunkéw zamowienia (por. art. 66 ust. 3 Dyrektywy sektorowej). W zadnym
jednak wypadku nie uzaleznia ona mozliwosci wprowadzenia zmian do SIWZ, w tym
wydtuzenia terminu skfadania ofert, od jakichkolwiek obiektywnie uzasadnionych przyczyn.

Zamawiajacy za bezzasadny uznat takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Wyijasniajac, ze jego postawa w postepowaniu byta nienaganna i w petni respektujgca zasade
rownego traktowania wykonawcéw oraz transparentnosci postepowania. Zamawiajgcy
kilkukrotnie przesuwat terminy w postepowaniu na wniosek Odwotujgcego, mimo, iz nie miat
takiego obowigzku. Wobec tak otwartej i prokonkurencyjnej postawy Zamawiajgcego, ktéry
pozytywnie odpowiadat na wszelkie prosby wykonawcéw o wsparcie, pomoc lub mozliwosé
przesuniecia terminu sktadania wnioskéw i ofert, zarzuty Odwotujgcego sg absolutnie
bezzasadne. Zamawiajgcy podkreslit, iz wszelkie jego dziatania cechowata jedynie dbatos¢ o
dobro postepowania, w tym w szczegodlnosci zamiar unikniecia sytuacji w ktorej oferta
ktoregokolwiek z wykonawcow zostataby odrzucona lub zwrécona wytgcznie z przyczyn
technicznych zwigzanych z obstugg sytemu Smart PZP. Stwierdzit, ze zadbat réwniez o petng
transparentnos$¢ postepowania, czego dowodem jest chocby zatgcznik nr 9 do odwotania, w
ktérym Zamawiajgcy ujawnit Odwotujgcemu godzine ztozenia oferty przez Przystepujgcego.
W istocie zatem Zamawiajgcy dziatat wylgcznie w interesie dobra prowadzonego
Postepowania, celem zapewniania jego konkurencyjnosci, a jego zamierzeniem nie byto
faworyzowanie ktoregokolwiek z wykonawcow.

Zamawiajgcy podnosi rowniez, iz zwrécenie oferty Przystepujgcego jako ztozonej po
terminie skfadania ofert, razgco naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasade transparentnosci Postepowania. Skoro w systemie Smart PZP pojawita sie
jednoznaczna informacja o zmianie terminu skfadania ofert przed uptywem tego terminu,
Przystepujacy miat prawo i powinien zakfadac, ze termin ten zostat skutecznie przesuniety, w
szczegolnosci majgc na uwadze jednolite orzecznictwo KIO zakazujgce - w razie jakichkolwiek
watpliwosci co do tresci SIWZ - przyjmowanie niekorzystnej dla wykonawcow wyktadni
postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy za bezzasadne uznat rowniez pozostate zarzuty odwotania, tj. rzekome
naruszenie art. 84 ust.2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, stwierdzajgc, ze skoro skutecznie

dokonat zmiany terminu sktadania ofert, nie sposdb uznaé, iz mogt on zwréci¢ oferte
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Przystepujgcego na podstawie art. 84 ust. 2 Pzp. Nie sposob réowniez przyjgé, by oferta
Przystepujgcego mogta zosta¢ uznana za niezgodng z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp . Jedynie na marginesie wskazaC nalezy, ze zarzut ten jest niekompatybilny z
uzasadnieniem odwofania, albowiem oferta ztozona po terminie nie moze by¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, a jedynie zwrécona na podstawie art. 84 ust. 2 PZP.

Przystepujgcy w pismie z dnia 5 listopada 2020r. rowniez wniést o oddalenie
odwotania. Stwierdzit, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania
ofert juz po uptywie pierwotnego terminu nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym, albowiem
zgodnie z informacjg uzyskang od operatora platformy zakupowej - portalpzp, uzyskang przez
Incheon w dniu 4 listopada 2020 r., jasno wynika, ze zmiana terminu sktadania oraz otwarcia
ofert zostata dokonana przez Zamawiajgcego, jak réwniez byla powszechnie widoczna na
portalupzp w zakfadce karta postepowanie, o godz. 8;55, a nie jak twierdzi Odwotujgcy o godz.
9:21. Operator portalupzp odpowiedziat jednoznacznie, ze: ,W postepowaniu nr
37/20/IWM/1/PZP/28 w dniu 20.10.2020 r. w ,karcie postepowania” dostepnej dla
wykonawcow termin sktadania ofert zmienit sie o godzinie 8:55:56. ”

Przystepujgcy wskazat takze, ze zgodnie z trescig art. 38 ust 4 Pzp Zamawiajacy nie
jest zobowigzany do wystosowania przed uptywem terminu ztozenia ofert oficjalnego pisma
do wykonawcow - na ktére powotuje sie Odwotujagcy, lecz: ,Dokonang zmiane tresci
specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba Zze specyfikacja nie
podlega udostepnieniu na stronie internetowej.” W niniejszej sprawie czynnoscig
Zamawiajgcego, stanowigcg upublicznienie zmiany tresci SIWZ, byto zatem nie wystosowanie
do wykonawcow oficjalnego pisma, lecz dokonanie zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert
na powszechnie dostepnej stronie internetowej postepowania w zaktadce ,karta
postepowania"”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Przystepujgcego, nie ma zatem watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert jeszcze przed jego pierwotnym
uptywem, a zmiana ta byta widoczna dla wszystkich wykonawcéw w tym samym terminie. Nie
sposob zatem uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt konkurencje pomiedzy wykonawcami czy
faworyzowat ktérego$ z Wykonawcow, bowiem informacje o zmianie terminu przekazat w
Sposob zgodny z zasadg wyrazong w art. 38 ust 4 Pzp.

Ponadto podkreslit, ze zaréwno literatura, jak i orzecznictwo sg zgodne co do tego, ze
Zamawiajgcy jest uprawiony do samodzielnego podjecia decyzji o dokonaniu zmiany
specyfikacji, jak réwniez nie jest zobowigzany do uzasadniania zmiany SIWZ. Réwniez,

przepis art. 38 ust. 4 Pzp nie zawiera definicji legalnej powyzszego pojecia. Postugujgc sie
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zatem wypracowanym dorobkiem orzeczniczym Krajowej Izby Odwotawczej, wskazac¢ nalezy,
w Slad za wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2108/11, ze: ,Taka zmiana
- tak jak podnosi sie w doktrynie i w orzecznictwie - moze by¢ skutkiem wiasnej inicjatywy
zamawiajgcego jak réwniez pytan wykonawcow do specyfikacji. Ustawa p.z.p., co prawda
zastrzega, ze modyfikacja dopuszczalna jest w uzasadnionych przypadkach, jednakze nie
zawiera definicji tego pojecia. Zatem - zdaniem lIzby - za uzasadniong modyfikacje SIWZ
mozna uzna¢ zmiane tych wymagan, ktére nie odpowiadajg w peini zamierzeniom (jak
wskazuje sie w doktrynie - nie oddajg jego woli w sposdb dostatecznie zrozumiaty)

Zamawiajgcego zarowno, co do przedmiotu zamdwienia, jak i warunkéw jego realizacji.”

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 17 listopada 2020r. nie zgodzit sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Przystepujgcego, wskazujgc, ze karta postepowania
dostepna w Platformie Zakupowej SmartPZP, jak wynika z instrukcji przygotowanej przez
operatora platformy zawiera ,Informacje ogélne, Warunki udziatu, Wadium oraz Kryteria oceny
oferty", a wiec, w karcie postepowania odzwierciedlone sg wybrane informacje sposréd grona
tych, ktére zamawiajgcy jest zobowigzany na mocy art. 36 ust. 1 Pzp zawrze¢ w SWIZ.
Zdaniem Odwotujgcego wypetnienie karty postepowania nie zwalnia Zamawiajgcego z
obowigzku przygotowania kompletnej SIWZ, o czym swiadczy bezposrednio rowniez tre$é
wspomnianej powyzej instrukcji przygotowanej przez operatora Platformy Zakupowej
SmartPZP, w ktérej wyraznie rozréznia sie karte postepowania od dokumentacji
postepowania. To na te ostatnig sktadajg sie bowiem ,dokumenty udostepnione przez
Zamawiajgcego do przedmiotowego postepowania”, w tym oczywiscie podstawowy dokument
wyznaczajgcy tres¢ dokumentacji Postepowania - SIWZ.

Wedtug Narita powyzsze rozréznienie ma istotne praktyczne konsekwencje w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym za posSrednictwem
Platformy Zakupowej SmartPZP:

- po pierwsze, zmiana dokonana w karcie postepowania nie jest w zaden sposéb
notyfikowana wykonawcom biorgcym w nim udziat. Z kolei zamieszczenie przez
zamawiajgcego jakiegokolwiek nowego dokumentu w sekcji ,dokumentacja postepowania"
wigze sie z automatycznym wystaniem powiadomienia e-mail do wykonawcow.

- po drugie, wykonawcy nie majg mozliwosci weryfikacji uprawnien osoby modyfikujgce;j
informacje w karcie postepowania do dokonania tej czynnosci, ani nawet jej identyfikacji z
imienia i nazwiska. Z kolei dokumenty zamieszczane przez zamawiajgcego w sekcji
.,dokumentacja postepowania" sg opatrywane danymi konkretnej osoby przekazujgcej

informacje o zmianie SIWZ.
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- po ftrzecie, wykonawcy, ani nawet sam zamawiajgcy, nie majg mozliwosci
samodzielnej weryfikacji momentu, w ktorym zostaty zmodyfikowane dane zawarte w karcie
postepowania. Z kolei informacja o doktadnej dacie zamieszczenia przez zamawiajgcego
jakiegokolwiek dokumentu w sekcji ,dokumentacja postepowania" (godzina, minuta, sekunda)
jest jawna zaréwno dla wykonawcy, jak i dla zamawiajgcego. Tak samo zresztg w przypadku,
w ktérym to wykonawca jest zobowigzany dokona¢ czynnosci w postepowaniu w okreslonym
terminie (np. udzielenie odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien lub uzupetnien), to wtasnie
moment, w ktérym na Platformie Zakupowej SmartPZP zostanie zamieszczony stosowny
dokument wyznacza czas dokonania tej czynnosci i jest on jawny zaréwno dla wykonawcy, jak
i dla zamawiajgcego.

- po czwarte, wykonawcy nie majg mozliwosci odtworzenia danych zawartych w karcie
postepowania w okreslonym terminie ani zapisania ich na dyskach lokalnych w inny sposoéb
niz poprzez wykonanie zrzutu ekranu. Z kolei wszelkie dokumenty zamieszczane przez
zamawiajgcego w sekcji ,dokumentacja postepowania" mogg by¢ pobrane przez wykonawcow
z wykorzystaniem przycisku ,Pobierz".

Zdaniem Odwotujgcego, juz tylko ze wskazanych powyzej powodow nie mozna, jak
chciatby Przystepujacy, utozsami¢ wprowadzenia zmiany w Kkarcie postepowania z
modyfikacjg tresci SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu. Informacja o terminie sktadania ofert
w postepowaniu zostata bowiem zamieszczona w rozdziale X1V dokumentu zamieszczonego
w sekcji ,dokumentacja postepowania" zatytutowanego ,SIWZ" i jakakolwiek zmiana tego
terminu powinna zosta¢ dokonana poprzez modyfikacje tresci tego dokumentu (co w istocie
nastgpito, ale dopiero o godzinie 9:21), a nie wylgcznie poprzez zmiane danych w karcie
postepowania. W szczegodlnosci, wedtug Odwotujgcego, nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z
twierdzeniami Przystepujgcego sprowadzajgcymi sie do uznania, ze skoro karta postepowania
znajduje sie na stronie internetowej Zamawiajgcego (tj. Platformie Zakupowej SmartPZP), to
juz tylko modyfikacja danych w niej zawartych jest wystarczajgca do spetnienia wymagania z
art. 38 ust. 4 SIWZ. W samej tresci tego przepisu wyraznie rozrézniono bowiem zmiane tresci
specyfikacji od miejsca, w ktérym zmiana ta jest udostepniona (strona internetowa). Innymi
stowy, strona internetowa (tu: karta postepowania na Platformie Zakupowej SmartPZP) nie
stuzy do modyfikacji SIWZ, lecz wytgcznie do poinformowania o dokonanej wczesniej przez
Zamawiajgcego zmianie SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego, gdyby przyja¢ rozumowanie Przystepujgcego to nalezatoby
uzna¢, ze informacja o zmianie SIWZ zamieszczona na stronie gtéwnej Platformy Zakupowe;j
SmartPZP lub wrecz na stronie internetowej samego Zamawiajgcego (www.cpk.pl) w istocie

stanowi zmiane SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu, wigzgca dla wykonawcéw. Idgc dalej,
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w takim przypadku nie bytoby wrecz w ogole koniecznosci tworzenia odrebnego dokumentu
zatytutowanego ,SIWZ" i zamieszczania go w sekcji ,dokumentacja postepowania", gdyz
wszystkie dane wystarczyloby wskazaC wytgcznie w karcie postepowania i dowolnie je
modyfikowaé, bez mozliwosci weryfikacji przez wykonawcow, kiedy i przez kogo zostata
dokonana zmiana. Zdaniem Odwotujgcego, o braku zasadnosci stanowiska Przystepujgcego
Swiadczy réwniez praktyka przyjeta w Postepowaniu przez samego Zamawiajgcego - skoro
bowiem, jak chce Przystepujgcy, zmiana terminu skfadania ofert dokonana jedynie w karcie
postepowania o godzinie 8:55:56 byta w petni wystarczajgca, to w jakim celu Zamawiajacy
nastepnie zamiescit o godzinie 9:21 w sekcji ,dokumentacja postepowania, dodatkowy
dokument zmieniajgcy tresé rozdziatu XIV SIWZ?

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby przyjgé stanowisko Przystepujacego za stuszne, to
nalezatoby uznagé, ze od godziny 8:55:56 do godziny 9:21 w dniu 20 pazdziernika rownolegle
istnialy dwa terminy sktadania ofert w Postepowaniu: ten uptywajagcy o godzinie 9:00
(wskazany w dokumencie zatytutowanym ,SIWZ", udostepnionym w sekcji ,dokumentacja
postepowania") oraz ten uptywajgcy o godzinie 12:00 (wskazany w zmodyfikowanej karcie
postepowania). Taki stan nie jest za§ mozliwy w Swietle przepisbw Prawa zamowien
publicznych - jedynym terminem skfadania ofert w Postepowaniu byt ten wskazany w rozdziale
XIV SIWZ i zostat on zmodyfikowany w dniu 20 pazdziernika 2020 roku dopiero o godzinie
9:21, a wiec juz po uptywie dotychczasowego terminu sktadania ofert. Ponadto, przyjecie, ze
do zmiany tresci SIWZ wystarczajgca jest modyfikacja danych zawartych w karcie
postepowania sprowadzatoby sie w istocie do uniemozliwienia poddania kontroli wykonawcow
czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcych w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. Tymczasem nalezy przeciez pamieta¢, ze zmiana SIWZ moze mie¢ na celu nie
tylko liberalizacje wymagan w nim zawartych (tak jak w tym przypadku, cho¢ jedynie w
odniesieniu do oferty Przystepujgcego), ale tez ich zaostrzenie.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze oferta Przystepujacego zostata ztozona z
uchybieniem terminu sktadania ofert, co musi wigza¢ sie z konsekwencjami podniesionymi w
odwotaniu.

Odwotujgcy ponownie stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit powoddéw dokonania
zmiany w karcie postepowania oraz pdzniejszej zmiany SIWZ. Tym niemniej, zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie inny powodd do niespetna
trzygodzinnego przesunigcia terminu sktadania ofert w Postepowaniu niz powziecie przez
Zamawiajgcego informacji, ze Przystepujacy - z przyczyn lezgcych po jego stronie - nie jest w
stanie ztozy¢ oferty w wyznaczonym terminie. Powyzsze twierdzenie jest tym bardzigj

uzasadnione biorgc pod uwage, ze dokumenty sktadajgce sie na oferte Przystepujgcego
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zostaty podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi miedzy godzing 8:19 (pierwszy
dokument), a godzing 8:49 (ostatni dokument) w dniu 20 pazdziernika - Przystepujgcy
skompletowat wiec oferte dopiero na 11 minut przed uptywem terminu sktadania ofert.
Nastepnie, oferta Przystepujgcego zostata przekazana poprzez Platforme Zakupowag
SmartPZP miedzy godzing 9:13:53 (pierwszy dokument), a godzing 9:41:16 (ostatni
dokument) - dane te wynikajg bezposrednio z listy dokumentow skfadajgcych sie na oferte
Przystepujgcego, udostepnionej przez Zamawiajgcego, gdzie w nazwie kazdego pliku zostata
wskazana dokladna godzina jego umieszczenia na Platformie Zakupowej SmartPZP. W
konsekwenciji oferta Przystepujacego zostata ztozona na Platformie Zakupowej o godzinie
9:44.

Wedlug Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego sprowadzajgce sie do (nieskutecznej
préby) modyfikacji terminu sktadania ofert na 4 minuty przed jego uptywem jedynie w celu
umozliwienia ztozenia oferty jednemu z wykonawcéw nalezy uznaé za razgco naruszajgce
zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Jest to tym istotniejsze,
biorgc pod uwage, ze obaj wykonawcy znajdowali sie w Postepowaniu w tozsamej sytuacji.
Zaréwno bowiem Odwotujgcy, jak i Przystepujacy sg podmiotami z Azji Potudniowo-
Wschodniej, doskonale znajg Platforme Zakupowg SmartPZP, gdyz skiadali za jej
posrednictwem chociazby wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Zupetnie
niezrozumiate jest wiec dgzenie Zamawiajgcego do zrownania zupetnie odmiennych dziatan
wykonawcow, z ktérych tylko jeden (Odwotujgcy) ztozyt oferte w wyznaczonym terminie
sktadania ofert.

Powyzsze w ocenie nakazuje uznaé, ze Zamawiajgcy w ogdle nie byt uprawniony do
zmiany terminu sktadania ofert w dniu 20 pazdziernika 2020 roku - nie zaszedt bowiem Zzaden

uzasadniony przypadek powodujgcy koniecznos¢ dokonania takiej zmiany.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp

przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
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zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia. Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, odnosnie braku interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania z uwagi na
okoliczno$é¢, iz dgzy on do uniewaznienia postepowania. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy na
skutek wniesienia odwotania zgdat stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona
po uptywie terminu sktadania ofert, a w konsekwencji dgzyt do nakazania Zamawiajgcemu
dokonania zwrotu oferty Incheon na podstawie art. 84 ust. 2 Pzp. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
nawet okolicznos¢, iz wykonawca na skutek wniesionego odwotania dgzytby do uniewaznienia
postepowania, to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jak
dlugo wykonawca ubiega sie o udzielenie zamoéwienia i dgzy do zawarcia umowy, to posiada
interes i moze dgzy¢ do wyeliminowania wszystkich wykonawcow i uniewaznienia postepowa-
nia, tak aby méc wystartowa¢ w nowym postepowaniu. Tym samym lzba uznata, ze Odwotu-
jacy posiada interes we wniesieniu odwotania.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce INCHEON International Airport
Corporation z siedzibg w Incheon, Korea Potudniowa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ w tym przede wszystkim z
rozdziatu XIV, tresci pism procesowych przedstawionych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego oraz dotaczonych przez nich dowodoéw, a takze dowodow ztozonych

przez Odwotujacego na rozprawie.

Na podstawie ww. dokumentéw lzba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny i
zostat przedstawiony w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym
Przystepujgcego adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentéw.

Izba podziela przy tym i przyjmuje za witasne obszerne wywody Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a ponizej, dodatkowo, odniesie sie do kwestii kluczowych

dla zapadtego rozstrzygniecia.

Podkreslic nalezy, ze art. 38 ust. 4 Pzp okresla przestanki umozliwiajgce
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SIWZ. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajacemu
przystuguje prawo do zmiany SIWZ w uzasadnionych przypadkach, zmiana musi nastgpi¢
przed uptywem (pierwotnego) terminu sktadania ofert, a takze Zamawiajgcy musi takg zmiane

udostepni¢ na stronie internetowej na ktérej prowadzi postepowanie.
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Izba w skiadzie orzekajgcym ustalita, Zze z przediozonego przez Zamawiajgcego
dowodu tj.: wiadomos$ci email wygenerowanej automatycznie przez SmartPZP w dniu 20
pazdziernika 2020r., godz. 8:56 skierowanej do Pana M. J. wynika, ze zmieniony zostat termin
sktadania ofert. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w korespondencji mailowej
Zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2020r. z panem Sz. Z. (Centrum Wsparcia
Kompetencyjnego SmartPZP), ktéry w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego wprost wskazat,
ze zmiana godziny sktadania ofert w postepowaniu zostata dokonana o godzinie 8:55:56 i o
tej godzinie w ,karcie postepowania” dostepnej dla wykonawcéw zmienit sie termin sktadania
ofert. Ponadto z punktu 3 ww. korespondencji email wynika, ze ogélnodostepna informacja o
zmianie godziny sktadania ofert pojawita sie o godz. 8:55:56. Zamawiajgcy przedtozyt réwniez
dowdd, ze w dniu 20 pazdziernika 2020r. o godzinie 12:02 otrzymat automatycznie
generowang przez portal SmartPZP wiadomos¢, ze ,w postepowaniu 37/20/IWM/1/PZP/28
mingt termin sktadania ofert. Liczba ofert: 2”.

Uwzgledniajgc powyzsze dowody Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze zmiana
terminu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpita w dniu 20 pazdziernika
2020r., o godz. 8:55:56 bowiem informacja w tym zakresie zostata upubliczniona na stronie
internetowej SmartPZP prowadzonego postepowania. Ponadto powyzsza zmiana byta
powszechnie dostepna i widoczna dla wykonawcdw, czego w niniejszym postepowaniu nie
kwestionowat sam Odwotujgcy. Tym samym uznaé nalezato, ze modyfikacja SIWZ w zakresie
terminu sktadania i otwarcia ofert nastgpita jeszcze przed uptywem terminu wyznaczonego na
dzien 20 pazdziernika 2020r., na godz. 9:00, a wiec zgodnie z wymogiem zawartym w
przepisie art. 38 ust. 4 Pzp.

Izba w sktadzie orzekajgcym nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze zmiana SIWZ
w zakresie terminu sktadania ofert nastgpita o godz. 9:21, czyli dopiero na skutek
opublikowania na stronie internetowej SmartPZP pliku tekstowego, podpisanego przez pana
M. J. informujgcego o zmianie konkretnego rozdziatu XIV SIWZ ,Miejsce oraz termin skfadania
ofert”. Izba nie podzielita takze stanowiska, ze opublikowanie zmiany SIWZ w  karcie
postepowania” nie wywotywato skutku w postaci przedtuzenia terminu sktadania ofert z godz.
9:00 na godz. 12:00. Podkresli¢ nalezy po pierwsze, ze przepis art. 38 ust. 4 Pzp okresla
wymaog, aby zmiana SIWZ dokonana zostata przed uptywem terminu sktadania ofert oraz aby
Zamawiajgcy takg zmiane udostepnit na stronie internetowej na ktérej prowadzi postepowanie.
Z przepisu tego nie wynika wiec, ze dopiero opublikowanie okreslonego dokumentu w
zaktadce ,Dokumentacja postepowania” powodowac bedzie skutek w postaci zmiany SIWZ.
Po drugie skoro modyfikacja SIWZ stanowi oswiadczenie woli Zamawiajgcego w przedmiocie

modyfikacji pierwotnych warunkéw zaméwienia to przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do
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brzmienia art. 60 kodeksu cywilnego, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).
Jednoczesnie chwilg ztozenia takiego oswiadczenia woli innej osobie jest moment w ktorym
osoba ta mogta sie z oswiadczeniem zapoznaé (art. 61 §1 kodeksu cywilnego), przy czym w
przypadku oswiadczen ztozonych za pomoca srodka komunikacji elektronicznej, oswiadczenie
zostanie zlozone innej osobie z chwilg gdy wprowadzono go do $rodka komunikaciji
elektronicznej w taki sposob, by osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescig. Skoro wiec jak
wyzej wskazano, o$wiadczenie woli Zamawiajgcego, dotyczace zmiany terminu sktadania
ofert w postepowaniu zostato ujawnione na stronie internetowej Zamawiajgcego o godz.
8:55:56 to stwierdzi¢ nalezato, ze stato sie ono wigzgce w momencie ujawnienia go na
Platformie SmartPZP, a Zamawiajgcy formalnie dokonat dopuszczalnej czynnosci modyfikacji
SIWZ.

Podkredli¢ nalezy, ze réwniez argumenty Odwotujgcego zawarte w pismie procesowym
z dnia 16 listopada 2020r., Ze:

- zmiana dokonana w karcie postepowania nie jest w zaden sposob notyfikowana

wykonawcom biorgcym w nim udziat,

- wykonawcy nie majg mozliwosci weryfikacji uprawnien osoby modyfikujgcej

informacje w karcie postepowania do dokonania tej czynnosci, ani nawet jej

identyfikacji z imienia i nazwiska,

- wykonawcy, ani nawet sam zamawiajgcy, nie majg mozliwosci samodzielnej

weryfikacji momentu, w ktérym zostaty zmodyfikowane dane zawarte w karcie

postepowania.

- wykonawcy nie majg mozliwosci odtworzenia danych zawartych w karcie

postepowania w okreslonym terminie ani zapisania ich na dyskach lokalnych w inny

Sposob niz poprzez wykonanie zrzutu ekranu.
nie znajdujg zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach Pzp, w tym przede
wszystkim w art. 38 st. 4 Pzp i w zaden sposéb nie wptywajg na skuteczno$¢ modyfikacji
postanowien SIWZ. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w Swietle przywotanego wyzej przepisu, dla
skutecznego dokonania czynnosci modyfikacji SIWZ nie jest wymagana ani koniecznosc¢
wystania do wykonawcow wiadomosci email o zmianie, ani mozliwos¢ weryfikacji kto dokonuje
modyfikacji, ani tez umozliwienie wykonawcom pobrania i zapisania tych informacji na swoich
dyskach. Ponadto wbrew stanowisku Odwotujgcego dokonanie modyfikacji SIWZ na ,karcie

postepowania” umozliwia ustalenie daty i godziny wprowadzenia zmiany, co w sposéb
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niebudzacy watpliwosci wykazat w niniejszym postepowaniu zaréwno Zamawiajacy jak i
Przystepujacy.

Odnoszac sie kolejno do przestanki wskazanej w art. 38 ust. 4 Pzp dotyczacej
wystgpienia uzasadnionej przyczyny, to Izba uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego, w
tym chronologie zdarzen, uznata, ze w niniejszym postepowaniu taka uzasadniona przyczyna
wystgpita. Niemniej jednak Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ze Zamawiajgcy nie musi wykazywac szczegélnej sytuaciji zwigzanej z
postepowaniem, w wyniku ktérej musiatby dokonywaé zmiany SIWZ. Takiego wymogu nie
stawia bowiem ani przepis art. 38 Pzp, ani inne przepisy tej ustawy. Zmiana SIWZ zatem moze
nastgpi¢ w kazdym czasie.

Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze skoro przesuniecie terminu sktadania ofert
nastgpito zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4 Pzp, a ponadto termin ten zostat przesuniety tylko
o 3 godziny, co z kolei spowodowato brak mozliwosci modyfikacji, czy tez wprowadzenia
merytorycznych zmian w jej treéci, nie stanowito ono naruszenia zasad udzielania zamowien
publicznych, a w szczegdlnosci zasady réownego traktowania i uczciwej konkurencji w
postepowaniu, wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze czynno$ci Zamawiajgcego dazyty
do umozliwienia ztozenia ofert przez wykonawcow, a przede wszystkim uniknigcia sytuacji w
ktorej oferta ktoregokolwiek z wykonawcow zostataby odrzucona lub zwrécona wytgcznie z
przyczyn technicznych zwigzanych z obstugg sytemu SmartPZP.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego, ze zwrdcenie oferty Przystepujgcego
jako ztozonej po terminie sktadania ofert, razgco naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania. Skoro w systemie Smart PZP pojawita
sie jednoznaczna informacja o zmianie terminu sktadania ofert przed uptywem tego terminu,
Przystepujacy miat prawo i powinien zaktadaé, ze termin ten zostat skutecznie przesuniety tym
bardziej, ze zdotat on ztozy¢ oferte w postepowaniu, co bytoby niemozliwe w sytuacji uptywu
terminu.

Izba oddalita wnioski Odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddéw z przedtozonych na
rozprawie dokumentow, z ktorych wynika godzina podpisania przez Przystepujgcego
pierwszego i ostatniego dokumentu sktadajgcego sie na jego oferte, stwierdzajgc, ze
powyzsze dowody nie majg znaczenia do rozstrzygniecia, czy zmiana SIWZ nastgpita przed
uptywem terminu sktadania ofert. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia nie miat rowniez
dowdd stanowigcy odpis pisma z dnia 13 listopada 2020 r. skierowanego do Zamawiajgcego
w zakresie ewentualnego kontaktu Zamawiajgcego z Przystepujacym przed terminem
sktadania ofert. Ponadto Izba stwierdzita, ze z dowodu ztozonego na rozprawie, tj. wiadomosci

email wygenerowanej o godz. 9:21 w dniu 20 pazdziernika 2020r. wynika jedynie, ze w
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przedmiotowym postepowaniu opublikowano dokumenty, gdy tymczasem z przedtozonego
przez Zamawiajgcego dowodu, tj. wiadomosci email wygenerowanej automatycznie przez
SmartPZP w dniu 20 pazdziernika 2020r., godz. 8:56 skierowanej do Pana M. J. w sposdb
niebudzacy watpliwosci wynika, ze zmieniony zostat termin sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz. 972).

PrzewodniCzaCy: .....ccvviiiiiiiii i
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