Sygn. akt KIO/UZP 265/08

WYROK
dnia 10 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2008/ Warszawie odwoia skierowanych w
drodze zargdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej] z dnian@irca 2008 r. doatznego

rozpoznania,

whniesionych przez:
A. MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedgily Warszawie
B. Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedazlw Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/egie

Z siedzila w Saragossie

od rozstrzygnicia przez zamawiapego Gornélaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibw
Katowicach protestu
Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedailw Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/Este z

siedzila w Saragossie dnia05 marca 2008r.

orzeka:
I uwzgkdnia odwotanidMAW Telecom SRP Sp. z o0.0. z siedziy Warszawie i nakazuje
uniewanienie czynnéci uwzgkdnienia protestu Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzi
w Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/FsBez siedzipw Saragossie
Il. oddala odwotam Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzilw Warszawie, Teltronic S.A
Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzily Saragossie



1)

2)

3)

kosztami posfpowania obciza Gorndlaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibw
Katowicach i Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzilv Warszawie, Teltronic S.A

Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzNy Saragossie i nakazuje:

zaliczy na rzecz Urgdu Zamoéwi@ Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.

(cztery tysice szécdziesiht cztery ziote) z kwoty wpiséw uiszczonych przez
odwotujacych sg, w tym:

koszty w wysokéci 2.032 zt (stownie: dwa tyste trzydzigci dwa ztote)

z kwoty wpisu uiszczonego przegonsorcjum: ABG SPIN S.A z siedaibw
Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/F-@estsiedzih w Saragossie

koszty w wysokéci 2.032 zt (stownie: dwa tygie trzydziéci dwa ziote)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez MAW Telecom SRP 3m.o. z siedzip w

Warszawie

dokoné zwrotu kwoty 35.936 zt (trzydziei pie¢ tysiecy dziewkcset trzydziéci
sz&¢ ztotych) z rachunku dochoddéw witasnych &t Zamowi@ Publicznych na
rzecz odwotujcych sé, w tym:

kwoty 17.968 zt. (stownie: siedemitae tyskcy dziewkcéset szé&tdziesht osiem
zlotych) narzecz MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. d&l®m w Warszawie

kwoty 17.968 zi. (stownie: siedemitge tyskcy dziewkéset szé&tdziesat osiem
zlotych) na rzecz Konsorcjum: ABG SPIN S.A z sibdzw Warszawie, Teltronic

S.A Poligono Malipca C/F-Oeste z siedgi Saragossie

dokon& wptaty kwoty 5.632 zt (stownie: gt tysiecy szdcéset trzydziéci dwa ztote)
przez Gornélaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibw Katowicach na rzecz
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedgilv Warszawie, stanoatej uzasadnione
koszty stronyponiesione z tytutu pogtowania odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt

(trzy tyshce szecset ztotych) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gohgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibw Katowicach
na ,Zaprojektowanie, dostarczenie i zainstalowatignkingowego systemuadznaci
radiowej w standardzie TETRA'Wykonawca Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedzitv
Warszawie w dniu 05.03.2008r. zigp protest na czynrié polegajca na zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. ».o0 wykluczenia tego
Wykonawcy, nieuzasadnionym dokonaniu poprawek vctreferty MAW Telecom SRP Sp.
Z 0.0. i dokonania wyboru oferty MAW Telecom SRP. 8po.o. jako najkorzystniejsze;.
Zarzucit Zamawigcemu, naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, 8rus8. 1 pkt. 2 pzp, art. 87
ust. 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp. Wniost, o: unigmi@nie czynnéci wyboru tej oferty i
wykluczenie Wykonawcy - MAW Telecom SRP Sp. z oad udzialu w dalszym
postpowaniu ewentualnie o uniewaenie czynnéci poprawienia omytek pisarskich w o
oferty tego Wykonawcy i jej odrzucenie, jako spzeej z trécia SIWZ oraz powtdrzenie
czynndaci oceny ofert, wybranie oferty Protesitggo jako najkorzystniejszej.

Informacg o poprawieniu w trei oferty MAW Telecom SRP Sp. z o0.0. jako oczywjiste
omytki pisarskiej i wyniku pogpowania Protestagy otrzymat w dniu 28 lutego 2008r.
Protest zostatl zatem Ziony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802ugstawy —
Prawo zamowig publicznych (dalej: pzp).

Pismem z dnia 07 marca 2008r. Wykonawca - MAW daie SRP Sp. z 0.0. przypit do
postpowania protestacyjnego. Wniést o oddalenie ptotes catdci, jako oczywicie
bezzasadnego.

Zamawiajcy w dniu 17.03.2008r. uwzglnit protest Konsorcjum ABG SPIN S.A w @gzi
dotyczcej zarzutu nieuprawnionego poprawienia omyiki rakee] w tréci oferty
Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z 0.0., w pozostahakresie protest oddalit.

Z tresci uzasadnienia dotygzego uwzgidnienia protestu wynikaze wiedz o bkdzie w
ofercie Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. padvziwywotanej na wiasny aytek
opinii biegtego, ktory analizowat wszystkie zéme oferty pod wzgbem ich zgodni z
trescia Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymiagsh parametrow, itp. Zdaniem
Zamawiajcego, skoro do wykrycia omyiki w tel oferty musiat skorzystaz opinii
biegtego, to nie byla to omyitka oczywista w rozunmieart. 87 ust. 2 pzp., tym samym nie
podlegata poprawieniu przez Zamaw@ggo. W zakresie zarzutow nieuwadhionych przez
Zamawiajcego wskazake referencje przedstawione prad2AW Telecom International Sp. z
0.0. W tresci ktorych potwierdzono dostarczenie, zainstalowaniruchomienie na zlecenie
MAW Telecom International Sp. z o0.0. w latach 2@W®7 cyfrowego rankingowego
systemu radiokomunikacyjnego w Standarze TETRA &wemIT Compact, wypenia|
wymagania SIWZ z pkt. 9.1.5 i 8.1.2. Wedhug tyclpizgdw wykonawca miat dostarozy
wykaz zrealizowanych dostaw, w ktorych musiat zdgiee dane dot. przedmiotu
zamowienia, jego warfoi, dat wykonania i odbiorcow, gadokument referencji miat
potwierdz& nalezyty sposéb wykonania dostawy. W zakresie zarzubierlia oferty przez
MAW Telecom Sp. z 0.0 na nieaktualnym formularzumésviapcy podniést, ze
Wykonawca ztayt oswiadczenie w tréci oferty, ze oferowane produkty spetmaayvarunki
techniczne i funkcjonalne wymagane wstieSpecyfikacji. Ponadto podnidste parametry
techniczne w pierwotnym formularzu byly surowszegmlsamym, finalnie Zamawiggy
dopuscit ztozenie ofert o gorszych parametracty, paktadano wczmiej.

Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcom w dacie 17 marca 2008r.



Od rozstrzygnjcia protestu Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z o.csiedzilay w
Warszawie w dniu 21 marca 2008r. skierowat odwatatego samego dnia kepddwotania
przekazat Zamawiagemu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotupcy wniost o uniewanienie decyzji o uwzgbnieniu protestu Konsorcjum ABG
SPIN S.A. W tréci uzasadnienia odwotania zarzucit Zamawgamu bezpodstawne uznanie
protestu w zakresie omyiki pisarskiej w sge oferty. Zdaniem Odwotggego, omytka w
przedmiocie kwestionowanych oznaftzediotelefonéw MTH 800 i MTM 800 ENH oraz
anteny Kathrein 737 546, byla oczywista. Odwgiyj podnidst ponadtoze w przypadku
oferowanego radiotelefonu MTH 800 ( w ofercieedstie oznaczony jako MTP 800)
rownoczénie na str. 7-8 formularza ,Wymagania szczegotoweskazat parametry
techniczne wignie tego modelu. W wyniku poréwnania tych paramet@dmodelem MTH
800 Zamawiajcy mogt uzna, ze nasipita oczywista omyika pisarska przez zamgiditer w
oznaczeniu modelu. Podobnie, w ocenie Odwokgo, wskazane w ofercie parametry
techniczne radiotelefonu dginie oznaczonego jako MTH 800 ENH, jednoznacznie
identyfikuja go jako model MTM 800 ENH. Odtpie poprawienia oznaczenia anteny
Odwotupacy wskazatze w ogéle nie istnieje antena Kathrein 733 $Askazana w ofercie),
tylko antena Kathrein 737 64

Od rozstrzygnjcia protestu w dniu 21 marca 2008r. odwotanie wnidsniez Wykonawca -
Konsorcjum ABG SPIN S.A. i tego samego dnia przek&mpie odwotania Zamawigemu.
Zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp,&8tust. 1 pkt. 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MAW Telecom Sp. z \0/aiést, o:

1. uniewanienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenie MAW Telecom Sp. z 0.0 od udzialu w sdgn posipowaniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp,

ewentualnie o:

1. odrzucenie oferty MAW Telecom Sp. z 0.0. nagtadie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, jako

nie odpowiadajcej tr&ci SIWZ

2. powtdérzenie czynrici oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie zagrlzenia Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze] z dnian2arca 2008r.
sprawy z odwotania MAW Telecom Sp. z 0.0. i Komgam ABG SPIN S.A. zostaly
pofaczone do wspdélnego rozpoznania.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawgapgo przysipit:
A) Wykonawca Konsorcjum ABG SPIN S.A pismem z d@@ marca 2008r. wnosz o
oddalenie odwotania MAW Telecom SRP Sp. z o.0.

B) Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. pismem ia @4 kwietnia 2008r. wnose o
oddalenie odwotania Konsorcjum ABG SPIN S.A.

Na rozprawie przed Krajoyzba Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z#odo akt sprawy dokumenty w postaci
zawiadczér wystawionych przez Motorola Polska Sp. z o0.0. wudf1.04.2008r. na
okoliczna¢ wycofania z produkcji radiotelefonéw przéngch Motorola MTP 700 (2006r.) i
radiotelefonéw przewamych Motorola MTM 700 (2005r.) oraz oznaézetosowanych



pierwotnie, w fazie przedprodukcyjnej dla radiotetedw tego producenta dla typu MTH
800. Odwotujcy podniost rownig prekluzg w zakresie zarzutu niezgodio jego oferty z
trescig Specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w zakeeoferowanej anteny Katherein
737 546 wskazyg, ze zarzut ten nie byt przedmiotem protestu KonsoncABG SPIN S.A.
Z ostraznosci procesowej, zatzyt jednak do akt sprawy dokument w postaci infacin
udzielonej przez firma Katherein Poland Sp. z 0.0. z dnia 01.04.2008reszi ktorej wynika,
ze nie istnieje antena Katherein typu 737 543, @renttypu 737 546 nie pracowéa w
zakresie cgstotliwosci 410-470 MHz, tj. wymagane]j przez Zamaw@ggo.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktsygtawy Izba ustalita nagiujacy stan
faktyczny:

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gokhgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibw Katowicach
na ,Zaprojektowanie, dostarczenie i zainstalowaltignkingowego systemuadznaci
radiowej w standardzie TETRA”, ogtoszonym w dniub2007r. (publikacja na stronach
Dziennika Urzdowego WE za nr 2007/S 206-250297, ofertyzyiom.in.. MAW Telecom
SRP Sp. z 0.0. z siedaibv Warszawie oraz Konsorcjum firm: ABG SPIN S.Aiedzila w
Warszawie (lider), Teltronic S.A i Poligono Malpi€dF-Oeste z siedzibw Saragossie (dalej
Konsorcjum ABG SPIN S.A).

Wykonawca - MAW Telecom SRP w @ oferty pkt. 2 wskazatl nazwradiotelefonu
przendnego — marka, typ: Motorola MTP 800, radiotelef@maewdanego: Motorola MTH
800 ENH, radiotelefonu stacjonarnego: Motorola M0 ENH, anteny masztowej:
Kathrein 7375543 (str. 6 oferty). W &zi 1l oferty ,Wymagania szczegotowe” wskazat
wymagane parametry techniczne oferowanychdmen (str. 9-12 oferty).

W wyniku badania i oceny ofert Zamavaey wywotat opinie biegtego w celu ustalenia, czy
tres¢ ztozonych ofert odpowiada pod wzglem parametréw technicznych warunkom SIWZ
(dowod- @wiadczenie petnomocnika Zamawdeggo ziaone na rozprawie). Z tei
wywotanej opinii z dnia 12 lutego 2008r. wynikae w aktualnej i dogpnej w kraju i za
granig ofercie producenta Motorola nie znajduje sidiotelefon o oznaczeniu typu MTP 800
i radiotelefon przewny/stacjonarny typu MTH 800 ENH, gav aktualnej ofercie firmy
Kathrein nie ma anteny o oznaczeniu katalogowym 5% Z tego wzgldu biegly nie
odnibst s¢ wprost do oferty radiotelefonéw firmy MAW Telecomatomiast dokonat oceny
zgodndci oferty Konsorcjum Teltra, ktéra oferowata radiefony odpowiednio: Motorola
MTH 800 i MTM 800, uznajc je za spetniage warunki SIWZ (opinia biegtego, k. 669-678
akt sprawy).

Pismem z dnia 18 lutego 2008r. Zamawatgj zwrocit st do Wykonawcy MAW Telecom o
zlozenie wyjdnien w zakresie dogpnasci na rynku radiotelefonébw oznaczonych w ofercie
tego Wykonawcy jako Motorola MTP 800 i MTH 800 ENiraz anteny masztowej Kathrein
7375543 (dowdd: pismo, k. 693 akt sprawy). W odealzi na wezwanie Wykonawca MAW
Telecom wyjanit, ze do jego oferty wkradt si blad w oznaczeniu oferowanych
radiotelefonéw i anteny. Oferta dotyczy bowiem caeliefonu marki Motorola o oznaczeniu
MTH 800 i MTM 800 ENH oraz anteny Kathrein 73755480 wyjasnien dolczyt karty
katalogowe ww. urgzer (dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2008r. zazahikami, k. 719 akt
sprawy).

W dniu 28 lutego 2008r. Zamawaal, zgodnie z treia wyjasnien MAW Telecom SRP Sp.
Z 0.0., na podstawie art. 87 ust. 2 pzp. poprawibfercie oczywiste omyiki pisarskie w
zakresie oznacsetypu ,MTP” na ,MTH”, ,MTH” na ,MTM" i ,737543" na , 737546, o



czym poinformowat wszystkich Wykonawcow (dowéd:mp@sz dnia 28 lutego 2008r., k. 764
akt sprawy).

W toku post¢powania, w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawc@amawiajcy dokonat
zmian w zaiczniku nr 3 ,Wymagania szczegotowe” do Specyfikasjotnych warunkow
zamoéwienia i w dniu 10.12.2007r. ujednolicit go entsposdbze obniyt wymagane
parametry techniczne (okoliczgtoprzyznana przez strony, dowdd: k. 263-364 aktvgpya
Zmiany dotyczyty, mgdzy innymi: zakresu estotliwosci pracy stacji bazowej z 350-470
MHz na 410-470 MHz (pkt. I. 2), mocy nadajnika §td@mzowej z 10-25W na ,parametr
minimalny - ponzej 10W” (pkt. 1. 4), mocy nadajnika radiotelefond W na 1W z dopiskiem
sregulacja” (pkt. Il 2.) i monitorowania antgmadawcz poprzez dodatnie dopisku ,zdalny”
w miejsce ,w standardzie” (pkt. | 15.). Przy czymdniu 14.12.2007r. Zamawigjy dokonat
modyfikacji tr&ci SIWZ poprzez zmian 8 15 i 16 projektu umowy w ten sposate
wyeliminowat stwierdzenie usterki systemu przezlzgldiagnostyk.

Oferta Wykonawcy MAW Telecom zostata zéma na pierwotnie ogtoszonym formularzu
ofertowym, z zawyonymi parametrami. Na potwierdzenie warunku svwdadczenia
wykonanych dostaw zadzono m.in. referencje wystawione przez MAW TeleddiL. S.A
dla MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. na dos{amstalacg i uruchomienie w latach 2006-2007
cyfrowego systemu rankingowego w standardzie TETR@wOd: referencje, str. 15 oferty)
Do oferty Wykonawca zatzyt réwniez oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postpowaniu (dowod: éwiadczenie str. 8 oferty).

Powyzszy stan faktyczny Izba ustalita na podstawie daodotecji postpowania
przetargowego, w tym: oferty Wykonawcow, koresporajte pomigdzy Zamawiaicym a
Wykonawg MAW Telecom SRP Sp. z o0.0.,, oraz dokumenty prywatm postaci
za&wiadcze, cdwiadczenia stron i uczestnikow pgsbwania.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

OdwotanieWykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. jest zasagrallega uwzgidnieniu.
Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 1 i 2 pzp, aamjacy w toku badania i oceny ofert
moze zadat od wykonawcOw wyjsnien dotyczacych tréci ziozonych ofert, z&a w
konsekwencji ztoonych wyjgnien poprawé w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie,
niezwtocznie zawiadamigg o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy zigi oferty.

W sprawie kdacej przedmiotem pogbowania, Zamawiacy mapc wiedz o tym, ze
zaoferowane przez WykonawdVIAW Telecom SRP Sp. z o0.0. radiotelefony posiadaj
btedne oznaczenia literowe - nie ista@ w obrocie, przy jednocgge wskazanych
parametrach technicznych - odpowiagdgch produktom istnigcym na rynku, w sposéb
prawidtowy zwrdcit s do Wykonawcy o wyjgnienie tréci oferty. Z udzielonych wyjmien

i zalaczonych do nich kart katalogowych oferowanych pkadw, jednoznacznie wynikae
przedmiot oferty stanowiradiotelefony marki Motorola o oznaczeniu MTH 80@TM 800
ENH, poniewa map parametry techniczne zbige z parametrami szczegotowymi
wskazanymi w ofercie MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. Wopowyszego, Zamawiagy W
sposob prawidtowy zastosowat tryb wineenia tréci oferty i poprawienia omyiki pisarskie;.
Takie poprawienie omytki pisarskiej w §@ oferty nie stanowi zmiany oferty. Bezsporne jest
bowiem,ze nie istniej produkty o oznaczeniach literowych pierwotnie wsk@/ch w ofercie
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. Nie ma zatem uzasadolomppdstaw do twierdzeniae w
wyniku poprawienia omyiki pisarskiej naptta ,zamiana” jednego produktu na inny, czy te
prowadzenia przez strony niedozwolonych negocgiatiyczcych ztaonej oferty.

Podkréli¢ nalery, ze oczywisté¢ omyiki pisarskiej w tréci oferty bada nalezy ad casum.
Jezeli przedmiot zamoOwienia, poza oznaczeniem stowngpisany jest za pomadnnych
parametrow, w niniejszej sprawie technicznych patadw szczegotowych, to nale tres¢



oferty czyt& tacznie z powyszymi parametrami. Prezentowana wykfadania insjiytuc
prostowania omytek pisarskich w $oe ofert w trybie art. 87 ust. 2 pzp znajduje rogni
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwiepp&®ny arbitrow. Oczywist omytka
jest omytka widoczna, niezamierzona niedokiadnbiad pisarski lub inna podobna usterka
w tekicie. Za oczywist omytke pisarsl uznaje si rowniez omyike, ktora nie jest widoczna
w tresci samego formularza ofertowego, jest jednak omyHynikajaca z porownania trei
pozostatych dokumentéw, stanasych zawarté tresci oferty (vide: wyrok ZA z dnia 21
kwietnia 2006 r.sygn. aktUZP/ZA 1098/06).

W niniejszej sprawie pomogrokazuje si rowniez opinia biegtego rzeczoznawcy, wywotana
na wytek Zamawiajcego, w ktorej biegly porownat z wymogami SIWZ pagry
techniczne oferowanych radiotelefonéw przez érireltra, nomem omen produktow takich
samych, jak oferowane przez MAW Telecom i uznak spelniag wymagania
Zamawiajcego. Odnosg sk w tym miejscu do argumentacji Zamavi@ggo prezentowanej
w rozstrzygneciu protestu, jakoby dla stwierdzenia omyiki pis@p musiat zasigmd
wiadomgaci specjalnych, zauwgc¢ nalery, ze jest btdna i niezgodna z ustalonym stanem
faktycznym. Jak wynika bowiem zwiadczenia ztéonego na rozprawie przez petnomocnika
Zamawiajcego, opinia biegtego wywotana zostata w celu por@wia wszystkich ztamnych
ofert pod wzgtdem parametréw technicznych oferowanych produktoiehi zgodnéci z
trescia SIWZ, a nie w celu oceny jednej tylko oferty — Véylawcy MAW Telecom.

Ponadto Izba zauvia, ze sam fakt,7 oferta zawiera omytkw tresci, nie stanowi podstawy
do odrzucenia przez Zamawjeggo oferty danego Wykonawcy i wykluczenia go z
postpowania. Zamawiagy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp odrzdede ktorej tresc¢

nie odpowiada trei specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia. Zateodrzucenie oferty

i wykluczenie MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. od udziatudalszym posgpowaniu mae
nastpi¢ dopiero po wykazaniue oferta ta nie odpowiada ot Specyfikacji.

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie Wykonawcy MAW Telecom SRPz 0.0. zastuguje
na uwzgtdnienie i na podstawie art. 191 ust. 2 pkt. 2 pzpeczono jak w pkt. | wyroku.

Odwotanie Wykonawcy Konsorcjum ABG SPIN S.A. podlega oddalenw catcci.
Odwotujpcy nie udowodnit, ze oferta MAW Telecom SRP Sp. z 0.0., w zakresie
kwestionowanym przez Odwohgego, jest sprzeczna zdcey SIWZ.

Na wstpie wskaza nalery, ze dopiero na etapie pgpbwania odwotawczego Konsorcjum
ABG SPIN S.A. podniosto zarzut niezgodob tresci oferty w przedmiocie oferowanej
anteny marki Kathrein typ 737 456 z zapisami Spkagfi. Stosownie do dyspozycji art. 191
ust. 2 pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie zwoorzekd co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w proteie. Literalna wykiadnia przepisu nie budziadnych wtpliwosci
interpretacyjnych, dlatego nie ma potrzeby postagia s¢ wykladna systemow, czy
celowaciowa. Skoro, Konsorcjum ABG SPIN S.A. w prétge z dnia 05 marca 2008r. nie
podniosto zarzutuze oferowana przez WykonawdMAW Telecom antena nie spetnia
wymaga Zamawiajcego zawartych w téei Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
to czynndci tej nie sanuje okoliczrio, ze przyhczyto sk do posgpowania protestacyjnego
wszcztego przez innego wykonawcktory taki zarzut podniést. Konsorcjum ABG SPIN
S.A. powinno we wniesionym przez nie piuie taki zarzut podng€, aby moéc skutecznie
podtrzymyw& go w pos¢gpowaniu odwotawczym.

Majac powysze na uwadze, wskazany zarzut nie byt przedmiotempoznania przez
Krajowa Izb¢ Odwotawca.

Na rozprawie gtownej Odwolagy zreasumowat swoje zarzuty w ten sposa@bpodtrzymat
je w czsci w jakie] oferta MAW Telecom jest niezgodna zstig SIWZ w zakresiemocy



nadajnika stacji bazowej (Zaiznik nr 3 pkt. I 4), mocy nadajnika radiotelefofialacznik
nr 3 pkt. Il 2) i monitorowania antemadawca (Zakcznik nr 3 pkt. | 15).

Odnosac sk do powyszych zarzutow Izba zugla, ze nie znalazty potwierdzenia w
ustalonym stanie faktycznym. Istotnie, Wykonawca \MA Telecom postiyt sie
nieaktualnym formularzem ofertowym, lecz ta okatio¥ nie wptywa na ocenjego oferty
pod lkitem spetnienia warunkow postawionych przez Zamawoegjo. Bezspornie,
okolicznaicia przyznam przez strony pogpowania jestze oferta MAW Telecom zostata
ztozona w oparciu o parametry techniczne oferowanyduyitow wysze, nk ostatecznie
wymagane przez Zamawigpgo. Odnosi 8ito w szczegdélniei do mocy nadajnika stacii
bazowej. Wedlug poprawionych parametrow Zamayghajpostawit wymog szczegolny
ponizej 10W okrglajac go jako ,minimalny”, podczas gdy MAW Telecom zaafwat moc
nadajnika 10-25W. Zatem, spetnit parametr minim@ferujac radiotelefon MAW Telecom
okreslit moc nadajnika na 1W bez dopisku , regulowanaddczas gdy powszechwiedz
jest, ze tego rodzaju odbiorniki, jak oferowane, posiadeggulacg mocy (okolicznéé
przyznana przez strony), a ponadto z pkt. Il. 3ter@vanie mog wyjsciowa” wynika
mozliwosé takiej regulacji. Odnaie zdalnego monitorowania anteny nadawczej, taka
wiasciwos¢ wynika z opisu katalogowego. W rzeczywistio zatem, zarzuty oddnie
niezgodnéci tresci oferty Wykonawcy MAW Telecom z téeia SIWZ sprowadzaj sic do
niewtaciwe] formy i formularza. Powasze, zgodnie z wypracowanym orzecznictwem i
poghdami doktryny, nie stanowi o niezgodwo oferty z wymaganiami Specyfikaciji.
Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z stie@ Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Nagtokoliczna¢ ztozyt rowniez oswiadczenie w trybie art. 44 pzp.

Nie znalazt réownig potwierdzenia zarzut nieprawidtowych referencjistawionych przez
MAW Telecom INTL. S.A dla MAW Telecom SRP Sp. z oma dostaw, instalac§ i
uruchomienie w latach 2006-2007 cyfrowego systeamkingowego w standardzie TETRA.
Spotka akcyjna MAW Telecom INTL. jest innym podng&ot niz wykonawca bicgcy udziat
W niniejszym posfpowaniu. W zakresie postawionego warunkygwladczenia, referencje
wystawione przez ten podmiot czyrraddé wymaganiom Zamawiagego zawartym w pkt.
8.1.2. SIWZ.

Wobec powyszego, na podstawie art. 191 ust. 1 pzp odwotanresrcjum ABG SPIN S.A.
podlega oddaleniu i orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach pogpowania rozstrzygato stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 7 pzp wz®
4 rozporadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 09 lipca 200%v sprawie wysokiei oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkosztéow w posipowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odiajego
dorgczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Widu Zaméwié Publicznych do &lu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczcy:



